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1 交流センターの概要

（2）検討の経過

（1）施設概要

長野市交流センターは、地域づくりに関する活動、社会福祉に関する活動、生涯にわたる学
習活動その他地域における多様な活動の場を提供するとともに、住民の教養及び地域文化の
向上に資する事業を行うことにより、住民の交流及び主体的な活動を促進し、もって地域の活
性化及び住民の福祉の増進に資することを目的とした施設である。

2

住民の学び方や地域づくり活動が多様化する中、地域住民や市議会から、地域コミュニティ
活動の拠点として、現在の市立公民館の管理基準よりも誰もが利用しやすい施設へ移行の
要望があり、地域・住民ニーズに対応するため、社会の変化に対応した住民の使いやすい施設
としてのあり方を検討する必要があると捉え、検討を始めた。

（3）施設の機能

交流センターは、次の３つの機能が一体となって運営される施設である。
1 住民にとってより有効な施設
…住民による様々な利用が行える拠点施設の機能

2 地域づくりに役立つ施設
…住みよいまちづくりにつながる人づくりや住民が集い交流し協働による様々な活動のまち
づくりを推進するための、地域づくりの拠点としての機能

3 引き続き生涯学習を推進する施設
…地域住民が生涯にわたって学び続けることのできる環境を醸成し、社会教育・生涯学習
活動を支援し、推進できる機能



2 交流センターのモデル試行

3

住民自治協議会から、実施に当たっての不安の声や、社会教育委員会議の答申等を踏まえ、
直営、指定管理者館の双方から、それぞれモデル的に数館を「交流センター」に移行し、3年間試
行する中で、業務量、利用頻度、管理運営上の問題、効果等を把握し、課題を整理していく。
平地と山間地などの立地、人口規模や施設規模、更に地域バランス等にも配慮するとともに、
住民自治協議会の意見・意向も踏まえてモデル施設として４施設を選定した。
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小田切

長 沼

篠ノ井
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3 交流センターの状況（移行から1年半）
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4 柳原交流センターの状況

施設名称 長野市柳原交流センター

所 在 地 長野市大字小島804番地５

区 域 柳原地区

延床面積 952.42㎡

管理区分 直営

建設年月 H22.3（鉄骨：平屋）

単 ・ 複合 支所、文化ホール
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5 長沼交流センターの状況

施設名称 長野市長沼交流センター

所 在 地 長野市大字穂保941番地

区 域 長沼地区

延床面積 729.98㎡

管理区分 指定管理

建設年月 S58.2（鉄骨：平屋）

単 ・ 複合 支所

11,927 11,697 11,310 
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R1 1,412 668 827 1,861 743 1,568 0 0 0 0 0 0

H30 861 712 1,060 841 1,345 625 591 446 491 541 989 868
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6 小田切交流センターの状況

施設名称 長野市小田切交流センター

所 在 地 長野市大字山田中2545番地

区 域 小田切地区

延床面積 1266.13㎡

管理区分 直営

建設年月 H8.10（鉄骨他：2階建）

単 ・ 複合 支所

4,311 4,163 
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4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

R1 469 916 958 484 667 579 440 782 456 164 285 270

H30 348 826 387 690 549 283 256 628 338 152 230 608
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7 篠ノ井交流センターの状況（本館）

施設名称 長野市篠ノ井交流センター（本館）

所 在 地 長野市篠ノ井御幣川281番地１

区 域 篠ノ井地区

延床面積 1758.49㎡

管理区分 指定管理

建設年月 R1.7（鉄筋：2階建）

単 ・ 複合 支所、老人福祉センター

44,813 45,264 45,053 
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8 交流センター活用事例
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施 設 名 内 容（活用事例）

柳 原

・個人的に楽器の練習をするために利用（有料）
・住民自治協議会と共催により文化芸能の発表や展示を行う「柳原地区文化祭」を予定してい
たが、令和元年東日本台風の影響により中止となった。当日「農産物マルシェ（市場）」と題し、
野菜や果物、花を持ち寄って物販を通して交流を図る計画があった。
・地元企業の利用が増加した。（有料）

長 沼
（指定管理）

・予定の施設が急きょ使用できなくなった同窓生6人が同窓会で利用（有料）
・二人で踊りの練習をするために利用（有料）
※地域のマップなどを販売(史跡めぐりマップ、一茶句碑マップ、長沼歴史ぐるっと散歩ガイド、長沼
城復元絵図クリアファイル（各100円）など

小田切
・学習室をフリースペース「寄って家’S〔よってかず〕! 小田切」として開放し、憩いの場を創設。
・市内のNゲージのサークルと住民自治協議会が共催し「小田切鉄道模型文化祭」を開催。
（鉄道模型の展示とともに地元農産物やおやき、クレープなど飲食物を販売）

篠ノ井
（指定管理）

・婚活イベント（有料）
・篠ノ井の企業の採用面接会場として利用（有料）
・高校の部活動（吹奏楽など）や研究発表会での利用（有料・無料両方あり）
・地元の直売所が地元で採れた果物を販売するお祭りの企画会議で利用



9 モデル実施の効果と課題
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交流センターモデル試行後、3施設が令和元年東日本台風災害の影響を受ける
とともに、新型コロナウイルス感染拡大防止に伴う休館等、利用に制限が生じた。

【主な効果】
・新規の利用が増えた。
・物販を通して交流を図る計画や、住民自治協議会共催によるイベントで、地元
農産物の販売など賑わいの創出に繋がっている。
・少人数の有料利用の事例があり、空き時間の有効活用が図られている。
・地元企業が地元雇用に係わる面接会場として利用するなど、地域の活性化に
繋がる利用がある。
・前年同時期と比較して使用料収入が増加した。
（市立公民館の目的外使用料収入との比較）

◆課題
移行後、台風や新型コロナウイルス対策等により、利用に減少の傾向がみられ
るが、従来の生涯学習利用等に影響はなく、現在、大きな課題は見当たらない。



10（参考）住民自治協議会アンケート調査結果
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◆住民自治協議会の運営に係るアンケート調査：令和元年10月実施（地域活動支援課）

【設問21】 今年度、市内の４公民館が、交流センターに移行したことについて

知っている 21

知らない 3

無回答 3

【設問22】 3年間のモデル期間終了後の区域内の市立公民館について、現在の考え

交流センターに移行を希望する 2

効果や課題等を聞いて考えたい 14

公民館のままでよい 3

分からない 4

無回答 4

3

3

21

4

4

3

14

2

※令和元年東日本台風災害により、被災した長沼地区、豊野地区からは回答なし



10（参考）住民自治協議会アンケート調査結果
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【設問23】 交流センターに移行した場合の運営方法について、現在の考え

市の直営による運営 9

指定管理者（住民自治協議会）による運営 4

分からない 10

無回答 4 4

10

4

9

※令和元年東日本台風災害により、被災した長沼地区、豊野地区からは回答なし

・交流センターとして良好に活動中。交流センター化はいいと思います。
・地域の交流の拠点として、新しい企画・事業を推進するとともに、有効な事業等ができる。
・現在の市立公民館は生涯学習の名目で制約が多すぎる。市民コミュニティーで利用できる形態
が望ましい。
・公民館や交流センターは、地区外の方も利用することが可能であり、また、長野市の施設である
ことから、市が責任をもって自ら管理をすべきである。もし、市で管理ができないのであれば、広く
指定管理者などを募集して管理運営を行っていく事を検討されては如何か。
・地域づくり活動をさらに活性化するためには、あるべき方向だと考える。

【設問24】 交流センターについて、ご意見や感想（移行した地区の住民自治協議会を含む自由記載）


