長野運動公園総合体育館整備外事業設計者及び施工者選定委員会（第１回）議事要旨

１　日　時　　令和４年10月25日（火)　午後１時30分～午後３時30分

２　場　所　　長野運動公園総合体育館　会議室

３　出席者　　

(1) 委員 10名　松山 大貴 委員長、高村 秀紀 委員、酒井 美月 委員、

藤澤 令子 委員、堀江 三定 委員、正村 寿満子 委員、
池田 彰 委員、横田 典久 委員、北澤 善幸 委員、

小林 祐二 委員

　(2) 事務局及び市関係者 13名

　　　　　　　　 文化スポーツ振興部スポーツ課 ６名（事務局）
　　　　　　　　 都市整備部公園緑地課 　　　　２名

建設部建築課　　　　 　　　　５名　　　

　(3) 報道関係者 ２社

　(4) 傍聴者 ０名

４　議事要旨

(1) 開会（国民スポーツ大会準備室長） 

(2) 松山副市長あいさつ

・皆様には、平素から市制運営につきまして、格別の御協力をいただいておりますこと、厚く御礼申し上げる。また、この度は御多用のところ、長野運動公園総合体育館整備外事業の設計者及び施工者選定委員をお引き受けいただき、感謝申し上げる。
・本市では、総合計画に重点施策のひとつとして「スポーツを軸としたまちづくり」を掲げ、生涯スポーツ及び競技スポーツの振興、スポーツ活動の環境整備などについて、様々な施策を行ってきた。
・令和10年には第82国民スポーツ大会・第27回障害者スポーツ大会の開催が決まり、長野市ではオリンピック施設などで７競技を行うものとなった。また、令和10年には、前回大会「やまびこ国体」から50年を迎え大きな節目となる。
・長野運動公園総合体育館は昭和53年に建てられた施設で老朽化が進んでおり、ユニバーサルデザインにも対応していないなど、課題解消を検証したところ、建替えを行うことに決定した。また、隣接するアクアウィングも建設からまもなく30年を迎え、本市では長寿命化改修を予定しており、総合体育館と併せて施工することになった。
・長野運動公園総合体育館整備、アクアウィング長寿命化改修は、設計者及び施工者の一体型プロポーザル方式により事業者を選定する。本選定委員会は、事業者の選定に当たって、専門的な見地からご意見いただきながら優れた提案を求め、事業者から提出された提案を審査し、最優秀者の選定を行っていただくこととなる。
・選定委員の皆様については、事業者の選定まで何卒よろしくお願いしたい。

(3) 選定委員の委嘱について（国民スポーツ大会準備室長）

(4) 自己紹介（委員10名）

(5) 概要説明

　ア　選定委員会設置要綱について
（事務局）

－選定委員会設置要綱（資料１）に基づき説明－

イ　施設整備計画の概要について
（事務局）

－施設整備計画の概要（資料２）に基づき説明－
（委員）

・ＤＢ方式をやった場合、基準や優先順位はどういったかたちで示していくのか。南長野運動公園総合球技場の場合、内部機関から様々な意見や要求事項がある。今回の総合体育館においては、既に細かい内容が示されているのか。
（事務局）

・イメージを持っていただくために、参考として南長野運動公園総合球技場の要求水準書と実施要領を配った。総合体育館においては、次回から要求水準書の中で要求項目を示す。審査の配点表（案）を本委員会で示していく中で、どこを重点にして、進めていくのか議論いただきたい。

・南長野運動公園総合球技場の場合はＪリーグの基準があったが、総合体育館の場合は割合フリーな部分がある。
・現在、体育館を利用している競技団体にヒアリングを行っている。様々な意見があるため、どういったところを抽出していくか、考えながら進めている。長野運動公園総合体育館整備基本計画の中で大まかなコンセプトを示している。長野市ではホワイトリングやビックハットのように、集客に軸足をおく施設があるので、総合体育館のコンセプトとしては現在の機能を維持していくよう考えている。
（委員）

・南長野運動公園総合球技場の応募要領と要求水準書とは別に、総合体育館では実施要領もつくるのか。
・南長野運動公園総合球技場の要求水準書にある技術提案書の評価項目のように、総合体育館においても項目をどうするか、評価点の比率をどうするか議論していくようになるのか。
（事務局）
・南長野運動公園総合球技場では応募要領となっているが、今回については実施要領と言い方を変えた。
・評価項目については、南長野運動公園総合球技場と総合体育館は変わってくる部分はあるので、議論をしていただきたい。
ウ　今後の流れについて
（事務局）

－今後の流れ（資料３）に基づき説明－
（松山委員長）

・第２、３回選定委員会で実施要領及び要求水準書の審議、決定となると２か月で駆け上がっていかなくてはならないため、事前の段階で各委員へ丁寧に説明をお願いしたい。多額の費用も掛かかり、結果ありきではないので、どういった内容について事務局で検討しているのか、事前の段階でもう少し丁寧に各委員に説明してもらうようお願いしたい。内容をしっかり本委員会で議論できるよう、事務局は準備をしていただいたい。
（事務局）
・承知した。次回以降、資料ができ次第、事前にお手元に送り、お目通しいただ
くようにする。必要であれば説明に伺いたい。
（委員）

・平面計画を提案されているが、今後皆さんと検討していくという考え方で良いのか。
（事務局）

・これからプロポーザルの中で経験のある設計者を選定し、最適なプランを求めていくようになる。今の平面計画はモデルプランとして考えていただきたい。
（委員）
・資料として、平面計画が出てしまうとイメージしてしまう。
（事務局）

・あくまでもイメージということで改めてご承知いただきたい。
（委員）
・建設場所を設定されているが、道路が大変混んでいる状況であるので、そういった部分は検討していくのか。
（事務局）

・駐車場の拡張についても計画している。今まで以上の駐車台数で車をさばけるよう交通計画を進めることによって、既存の道路の交通量に関しても効果が出てくると思う。プロポーザルで求めるものではないが、外構の中で入りやすく出やすい、管理しやすい計画と併せて駐車場の増設により、交通渋滞の緩和に繋げたい。
（松山委員長）

・長野に限らず、交通の課題は様々なところで課題となっている。特に体育館や大規模施設は常に交通の課題を考慮しなければならない。ありがたいご指摘である。しっかり事務局で検討するようお願いしたい。
（委員）

・選定員会設置要綱の中で「委員会は、委員10人以内」とあるが、出来る限り全員集まるということで良いのか。

・「委員長が欠けたときは、委員長があらかじめ指名する委員が職務を代理する」とあるが、この場で指名しておかなくて良いのか。
（事務局）
・出席定員については、開催にあたって全員が出席していただける日を調整して、開催して参りたい。開催日を早くお示しをし、都合をつけていただくよう考えている。
・今回指名する形ではなく、委員長が欠ける事情が生じた際に、指名したいと思うが、宜しいか。
（松山委員長）
・皆さんが出席できる日程で委員会を開催するという事務局の強い熱意を理解した。全員出席できる日程を調整し、事前に連絡をし、どうしても難しい場合はまた検討したい。委員長として本委員会を最優先にし、委員長が欠けることがないように努めたい。

 (6) その他
第２回選定委員会のお知らせ
日時　11月29日（火）
場所　市役所第一庁舎５階庁議室

内容　実施要領・要求水準書（案）の協議・検討

※後日、詳細についてはお知らせする
(7) 閉会（国民スポーツ大会準備室長） 

以上
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