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【施設状況】
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01 01 利用制適用区分 03

【項目評価基準表】

【評価項目】

１　指定管理者の健全性

2 回

～

評価

令和4年度指定管理者適用施設 モニタリング評価調書
82

603209

グループ名称 安茂里公民館

指定管理者名 安茂里地区住民自治協議会 法人番号 1700150074103

所管課 家庭・地域学びの課

構成施設

安茂里公民館

施設概要
【本館】　会議室　１、学習室　１、実習室　１、集会室　２、図書室　１
【小市分室】　集会室　１

施設設置目的
公民館は、市町村その他一定区域内の住民のために、実際生活に即する教育、学術及び文化に関する各種の事業を行い、もって住民の
教養の向上、健康の増進、情操の純化を図り、生活文化の振興、社会福祉の増進に寄与することを目的とする。

基本方針等
地方自治法（第244条）教育基本法（第12条）の理念に基づく公の施設であることを念頭において社会教育法（第20条、第22条）に定
める事業を、利用者の安全対策を図り、平等、公平な運営に努める。

施設分類 企画型 施設利用者圏域 地域施設 一部利用料金制

4
（良い）

・協定、事業計画に基づく管理運営や事業の実施が期待以上

3
（普通）

・協定、事業計画が予定どおり実施された

2
（劣る）

・協定、事業計画の一部が予定どおり実施されない
・管理運営の一部において、市の指導が必要

主な実施事業
・成人学校の開設　　・各種講座の実施　　・講演会
・展示会の開催　　・図書等を備えその利用を図る　　・貸館事業

評価 評価基準

5
（優れている）

・協定、事業計画に基づく管理運営や事業の実施が期待以上で、指定管理者のノウハウや努力等によるところが特に
大きい

平成29年4月1日

指
定
管
理
者
の
健
全
性

施設の設置目的や市が示した基本方針、また、自ら提案した内容に沿った管理運営であったか。
また、団体の財務状況や組織体制は、管理運営実績のある他施設での管理運営状況も踏まえ、良好で、健全か。

3　　特記事項
　　（問題等があった場合に、
　　その内容等を記入）

１
（悪い）

・協定、事業計画が全て実施されない
・管理運営の全てにおいて、市の指導が必要
・市の指導を受けてもなお、全く改善が図られない

指定管理者名 安茂里地区住民自治協議会
当該指定管理者の

指定回数

指定期間 令和2年4月1日 令和7年3月31日 5年
当該指定管理者の
管理運営開始日
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２　施設の有効活用 No.

令和3年度 対前年比 評価

21,205 120%

38.7 120%

2,072 108%

27.2 109%

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0!

区分

市指定事業

自主事業

３　利用者評価

区分 評価

82

施設利用状況
（利用者数、件

数、稼働率など）

利用区分等 単位 令和元年度 令和2年度 令和4年度

利用者数 人 45,668 21,398 25,526

3

利用率 ％ 58.0 41.0 46.5

分室利用者数 人 4,073 2,253 2,237

分室利用率 ％ 36.6 27.8 29.6

事
業
実
施
内
容

協定内容・指定管理者提案 追加事業、未実施事業及び未実施の理由

・安茂里公民館の利用許可に関する業務
・社会教育法第22条に規定する事業の実施に関する業務
・安茂里公民館の設備及び維持管理に関する業務
・教育委員会が定める業務や受講料の収受に関する業務
・安茂里公民館の利用の許可、不許可及び取り消しに関する業務
・施設、付属品及び物品の維持管理に関する業務

提案を求めていない

（特記事項）
　【令和4年度】　新型コロナウイルス感染対策のため、教室の収容人員を制限したことや、サークル等が利用を自粛したこと等により
コロナ禍以前（令和元年度）より利用者・利用率が減少しているが、制限の緩和に伴い利用状況は回復してきている。

サービス維持・
向上の取組み

（広報等）

・公民館報　６回／年　発行。情報発信を行い公民館活動の広報をした。
・講座の開催等は、館報で告知し、新規利用者の増加につなげた。公民館内の掲示板にポスターやチラシを設置し公民館利用者や
支所への来庁者に読んでもらい、新規受講者の増加を図った。また、マスメディア（週刊長野、市民新聞）を活用し講座開催の掲載
を行った。

利
用
者
評
価

内容

利
用
者
要
望
把
握

(1) 利用者要望把握方法 利用者アンケート

4

(2) 調査、会議等の内容

・学級講座ごと受講者を対象に、講座終了時にアンケートを実施した。アンケートには次に希望する講座内容記載欄を設け、利用者
ニーズの把握をした。

・貸館利用者には、点検票に公民館への連絡事項欄を設け、利用者ニーズを把握するとともに返却時等に聞き取りを実施した。

(3) 調査、会議等の結果

実施した一般講座　30講座（39回）　講座参加者数　898人
うち　アンケート回答者数　667人　満足　89.9％　やや満足　9.7％　やや不満　0.3％　　不満0.1%

利
用
者
か
ら
の
評
価
・

要
望
・
苦
情
等

(1) 良好とする評価

・「ブラ"アモリ"～ふるさと再発見」歩いて地域の魅力を再発見し、郷土愛を育む講座。2年目のテーマは「故郷の水」について歩いて
学んだ。広大な範囲に用水を張り巡らせた先人の力へ思いを馳せ、住んでいても知らない地域のことを学べたと好評であった。
・「親子でレッツリトミックヨガ」　アンケートでリトミックの講座への要望が多く開講。リトミックとヨガを一緒に体験でき充実した時
間だったと好評であった。
・「御開帳!表参道歴史さんぽ」　長野駅から善光寺までを散歩しているかのような映像を見ながらの講義。御開帳に合わせて開催し
好評を得た。
・館内がきれい、駐車場が広い。職員の対応が明るい、丁寧、常に笑顔だと好評を得た。

(2) 苦情・改善等の要望事項

A.講座の参加人数を増やして欲しい。
B.スリッパが脱げやすく階段の上り下りが大変である。

≪対応措置≫

A.講座の参加人数は、新型コロナ感染状況などの様子を見ながら徐々に増やしていく。
B.スリッパについてはS、M、Lの3パターンを揃え、脱げにくく軽いものに変更した。
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４　事業収支 No.

評価

項目 金額 金額 項目

利用料金 2,029,000 37,590 使用料

指定管理料 17,128,000 2,402,204 雑(納付金)

委託料 0 行政財産目的外使用料

販売収入等 0 貸付料

その他収入 24,000 その他

計 19,181,000 2,439,794 計

人件費 8,755,000 17,795,539 指定管理料

設備管理費 1,620,000 委託料

備品購入費 0 2,393,474 需用費

修繕費 906,000 役務費

光熱水費 2,200,000 使用料・賃借料

事業費 2,780,000 145,200 修繕費

事務経費 2,020,000 工事請負費

本社経費 0 備品購入費

その他 900,000 その他

計 19,181,000 20,334,213 計

収入

支出

自主事業損益 0

損益 差引

５　管理運営全般 　※ すべて　　　で、「３」。「４」「５」とする場合は、評価理由欄に理由を記載してください。

区分 チェック欄 評価

82

事業収支
（単位：円）

指定管理者収支（令和4年度） 市の収支

年度計画額 収支実績額 令和4年度決算 令和3年度決算（前年度）

3

項目 金額 項目 金額

委託料 行政財産目的外使用料

販売収入等 貸付料

その他収入 123,905 その他
歳入

使用料 28,010

指定管理料 17,795,539 雑(納付金) 1,283,988

計 20,019,699 計 1,311,998

支出

人件費 8,596,179

歳出

指定管理料 17,128,000

収入

利用料金 2,100,255

修繕費 1,420,100 役務費

光熱水費 3,154,676 使用料・賃借料

設備管理費 1,456,396 委託料

備品購入費 149,600 需用費 1,278,518

本社経費 0 備品購入費

その他 905,100 その他

事業費 2,672,938 修繕費

事務経費 1,695,010 工事請負費

計 20,049,999 計 18,406,518

0 -30,300 -17,894,419 -17,094,520

人件費比率【人件費(賃金等)／令和4年度指定管理者事業支出】(支出に占める人件費の割合) 42.9%

自主
事業

収入

支出

自主事業損益 0

本社経費が、計画額と実績額で異なる理由

管
理
運
営
全
般

確認内容

職員配置

1 施設管理運営に必要な人員が、適正で有効に配置されているか

平等利用

経理

施設・備品の
維持管理

セルフモニ
タリング等

3

配置実績
（うち市内雇用職員数）

館長１人（1人）、主事１人（1人）、事務職員３人（３人）

2 専門性を備えた職員、有資格者が必要に応じて配置されているか

3 労働関係法令を遵守し、職員の適正な労働条件を確保しているか

4 職員の資質・能力向上を図り、施設を適切に運営するための取組みや研修がなされたか

1 特定の団体や個人に偏らない、公平・公正な、透明性の高い運営がなされたか

2 使用許可、減免等の事務手続きが適切に行われたか

1 施設の管理運営に係る収支の内容や、指定管理料、利用料金等の取扱いは適切に行われたか

2 収支内容等を記載した帳簿を整備しているか

1 必要とされている保守、点検、清掃、保安、警備等、必要な維持管理業務が確実に行われたか

2 備品はⅠ種、Ⅱ種を明確にし、それぞれ台帳、目録等を整備の上、管理が適正に行われたか

1 日常的、定期的に業務の点検、監視が行われたか

2 事業計画・報告書、予算書・決算書や、施設の利用状況などの定期報告、点検・検査結果報告などが遅滞なく提出されたか
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６　危機管理体制 No.

区分 チェック欄 評価

個人情報保護

７　地域連携

評価

【総合評価】

評価

3

3

4

3

3

3

4

　※ すべて　　　で、「３」。１ヵ所でも空欄の場合は「１」。「４」「５」とする場合は、
     評価理由欄に理由を記載してください。

82

危
機
管
理
体
制

確認内容

安全対策

1 危機管理マニュアルなどが整備されているか

3

2 危機管理マニュアルなどの内容が職員に周知されているか

緊急時対
応、体制

1 事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか

2 必要な保険に加入するなど、利用者などからの損害賠償請求への対応措置が講じられているか

地
域
連
携

地域の声を聞く体制や、協働で地域貢献ができる運営であったか。市内雇用や市内事業者から物品を購入する等、地域を活用した管理運営
であったか。障害者就労施設等からの物品及び役務の調達に努めたか。

3 常に、日常の事故防止などに注意を払っているか

1 施設の利用者の個人情報を保護するための対策が適切であったか

防犯、防災
対策

1 防犯、防火などの対策、体制が適切であったか

2 防災訓練など、必要な訓練が実施されたか

4

協定内容・指定管理者提案 追加された内容、未実施の内容及びその理由

１　地域公民館の相談に対応し連携を図る。
２　職員は、地域行事に積極的に参加し、住民との連携を図る。
3　住民自治協議会の各部会と共催して事業を行い、地域全体との連携を図る。
４　小・中学校・保育園・児童センターと連携し、保護者・祖父母も含めた事業を行い、ＰＴＡ
との連携を図る。
５　講座の講師は、地元から積極的に採用し、地元の人材を活用する。
６　地域・地元との連携を円滑に行うため、職員は可能な限り地元から採用する。

総
合
評
価

評価項目 得点 総合評価

指定管理者の健全性

管理運営全般 12

危機管理体制 6

地域連携 8

6
合計得点

施設の有効活用 12

利用者評価 16

66
事業収支 6

評価理由

【利用者評価を４とした理由】
・アンケートや利用者とのコミュニケーションから要望を把握し、講座の企画運営をしていることや、毎年新しい講座を開催しているこ
とで、高い評価を得ている。また、図書館の改装や館内の安全対策が利用者に好評を得ていることを評価した。
【地域連携を４とした理由】
・地元講師の活用や地域の歴史を学ぶ講座を開催し、地域への愛着を高めたこと。住自協との交流・情報共有に努め、図書館の充実
や事業連携を行ったこと、を評価した。

取組み・改善案等
（施設所管課）

前年度からの課題 改善状況 改善案等（改善されていない場合）

次年度の目標・
取組み等

（施設所管課）

・新型コロナウイルス感染拡大防止対策を徹底し、引き続き利用者が安心して利用できる施設を目指す。
・ホームページや地区回覧等、さまざまな情報発信を行い、施設の魅力や講座をＰＲし、利用者の増加を目指す。
・住民自治協議会や小中学校をはじめとする教育機関、地域の事業者と連携した事業の実施を目指す。
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No.

　① 評価理由

指定管理者自己評価

(1) 今年度の取組みに対する評価

　① サービス向上に向けての取組み

・図書館の改革は3年目に入るが、令和4年度はもっとキッズに足を運んでもらえるよう、住自協と公民館でお金を出し合い、「あもりおひさまぶんこ」という
名前で絵本コーナーを充実させました。その成果として児童書の利用冊数は前年比277.3％と伸びました。

・集会室のステージの間と日本間を仕切るスライディングウォールが老朽化の為、戸先召し合せ用ゴムと、下部はかま用ゴムが落ちてきていました。また、壁
と壁の収まりが悪くきれいに合致しない部分が増えていました。大規模な講座でスライディングウォールを動かす際、移動時にレール部分にうまく乗らない
時もあり時間がかかっていましたが、ゴムの取替えとレール清掃で良くなりました。住自協からも見栄えが良くなった事、動かしやすくなった事を評価してい
ただきました。
・会議室の出窓障子戸のぐらつきが大きく補修工事を行いました。障子戸がはずれてしまう事もあったのですが、会議室を使用している団体からは早速対応
していただいた事に感謝していただきました。
・学習室のスライディングウォールを動かす際、床面にこすれるという指摘があり補修工事を行いました。スライディングウォールはスムーズに動き、これから
はじゅうたんの汚れやきずも気にならなくなると思われます。
・集会室のマイクが未来トーク中に突然でなくなりました。会議は終盤なのでなんとか終了できましたが、その後もマイクを使用する行事が立て続けにあった
為、急いでアンプを購入しました。アンプが品切れ状態で苦慮しましたが、行事には間に合い利用者にも安心していただけました。

　② 業務の効率化に対する取組み

職員が毎日出勤している訳ではないので、館長用、職員用の連絡ノートを作成し、その日の課題や利用者との対応内容を、翌日以降の担当者に申し送り、情
報共有化を図る手段として活用した。情報を共有し、対応を早くした事で利用者からは、いつも迅速な対応を感謝しますという声を頂きました。
些細な事でも事象を共有する事で、職員全員で物事に対応しているという意識を持った。
お互いに対しての感謝とグッドコミュニケーションを心掛け、業務の円滑化を進めた。

【指定管理者自己評価】 82

公民館利用者数27,763人、前年比119.2％。公民館利用率43.7、前年比118.3％。
図書館改革3年目になりますが、新規登録者51名、前年比108.5％、利用者数1055人、前年比127.9％、利用冊数2677冊、前年比131.0％の上昇。

　② 次年度以降の取組み

〇地域住民とのより身近な関係作り
　・地域公民館と連携を図り、地域住民の声を吸い上げる。
　・地域公民館長とともに学べる講座を実施。(講座運営のやり方、館報の作り方、公民館の歴史等)
　・「館報あもり」の内容充実を図り、地域の動きや情報を提供する。
〇住民自治協議会の教育文化部会・地域館長会とのより連携した取り組みを推進する。
　・各小中学校のコミュニティスクールと連携して、講座受講生のボランティア参加によるクラブ活動の支援・推進を図る。
　・お悩み個別相談会の周知と相談者の数と満足度の充実を図る。
〇公民館運営委員会と連携し、指定管理館としてあるべき公民館の姿の実現を図っていく。
　・地域住民の声を反映した、公民館業務、講座（休日・夜間講座を含む。)、講座構成の見直し、充実を図る。
〇利用者が、「指定管理になって良かった。」と感じられるよう、意見・要望の早期実現に努める。
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　③ その他

(2) 指定管理者業務実施上の課題

住自協の職員と公民館の職員が互いに交流し、話をすることで、様々な情報を共有する事ができた。以前はコミュニケーションが悪かった時期もあったみた
いだが、現在はグッドコミュニケーションが図れています。今後とも良好なコミュニケーションを図っていく事が課題。

(3) 総合評価 評価基準
【A】計画や目標を大きく上回る　【B】計画や目標を上回る　　　【C】計画や目標どおり
【D】計画や目標を下回る　　　　【E】計画や目標を大きく下回る

指定管理者
自己総合評価 C


