
                         



 



事業名

団体名

5

(基準様式第３号)

効果がなかった
あまり効果がな

かった
普通

3 4 5

大いに必要性
があった

評価項目　(選考基準の視点で評価) 事業区分 安全安心活動

2 41 3

東区

AED設置事業

必要性

将来性

1 2

3

必要性がなかった
あまり必要性がな

かった
普通

見込めない あまり見込めない

支所長の総合評価　(次年度以降の活動への助言等)

意義がある。

支所発地域力向上支援金　事業評価（大豆島支所） 令和6年12月26日

効果があった

　 地域住民の命を守る活動として、いざという場合に効果が期待できる。

普通 見込める 大いに見込める

　 大豆島地区全体でAEDの継続配備を進める計画で、地区全体の取り組みとして

必要性があった

効　果

4 5

特に効果があっ
た

1 2


