


審議会の開催経過



1 社会体育館の成り立ち

●社会体育館とは

三輪体育館（S54建設）

大豆島体育館（H28建設）



2 社会体育館の現状と課題

・老朽化が進み、これまで耐震改修や施設の維持に必要な諸設備の改修など、
利用者からは目に見えない部分の改修に多額の経費がかかっている
その影響で、利用者が望んでいる施設の利便性向上など、細やかな改修・修繕が
遅れがちになる傾向

・老朽化が進む中で、現在直面している課題への対策等に充分対応できない。
（維持管理、老朽化対策、機能向上等）

・存続に向け、老朽化対策などの費用増加に対応するための財源が見込めない。

・多くの市民に利用されているが、地域や時間帯によっては利用が集中し予約が
取りずらい状況（稼働率 市街地 約85%、中山間地 約30％）

・市内に32施設あり、中核市では鳥取市（41施設）の次に多い施設数

・施設数が多く、数を減らすことの検討も必要
【長野市公共施設個別施設計画】建物の対策：集約／複合化5施設、長寿命化17施設、事後保全10施設



①受益者負担の観点から今後の利用者の考えを把握すること
②社会体育館の効率的な維持管理を行うための利用者ニーズを把握すること

対 象：令和元年度～３年度に社会体育館を利用した団体（4,653）、代表者が回答
実施方法：メール（メールで連絡できない場合は郵送）
調査期間：令和４年９月１日～９月１５日
回答方法：WEBフォームで回答
配 布 数：４,０２２団体 回答数１,００８件（２５.１％） ※有効回答数９８９件（２４.６%）

(1) R4年度 第2回審議会 （R4.10.3）
３ これまでの主な検討経過



今後の社会体育館の管理方策について (市の進め方)
１ 当面の間は、公共施設個別施設計画に沿って活用し、老朽化の度合いや利用状況などから
将来的な施設のあり方について検討を進めます。

(留意すべきこと）
・ 一部の施設を減らしていくことはやむを得ないが、耐用年数や利用率を見据えつつ、改修による
維持を検討すること。
・ 今後の管理方法について、指定管理者制度や住民自治協議会など民間活力の導入による
管理方策を検討すること。
・ 地域での活用、文化芸術活動、民間での利用など、体育館の多様な活用を検討すること。

２ 社会体育館の適切な維持・管理のため、受益者負担(有料化)について検討を進めます。

（留意すべきこと）
・ 子ども・高齢者・障害者に配慮しながら検討すること。
・ 他市の受益者負担の状況や市の維持管理の状況など、利用者に分かりやすい丁寧な説明と、
有料化した場合には十分な周知を行うこと。
・ 有料化した場合の利用料金の活用は、維持管理だけでなく施設環境の向上など利用者の目に
見える形で活用方法を検討すること。

(2) R4年度 第3回審議会 （R4.11.29）



● スポーツ実施率

● 利便性

● 部活動の地域移行

(3) R5年度 第1回審議会 （R5.6.2）

社会体育館の活用にあたって、受益者負担(有料化)導入のメリットとデメリット



●スポーツ施設の利用料について

料金徴収が困難な施設
↓

無人施設は積み残しに

料金徴収が可能な施設
↓

有料化や料金の見直しを実施

社会体育館
大規模体育館 プ－ル テニスコート 陸上競技場

「 」策定

無料としているスポーツ施設については、基本的に有料化を目指す方向が決定

・・・

社会体育館のコストと使用料の考え方
(4) R5年度 第3回審議会 （R6.3.11）



１ 全ての社会体育館を残して今後も継続して使い続ける
２ 時代の変化に対応した、先の世代も使える体育館にする
３ 近年の異常気象などの環境変化や災害等に対応した体育館にする

●社会体育館の目指す姿

利用者と協力しながら存続し、
多くの人が快適で安全に使える体育館

・スポーツの活性化のために社会体育館を残していきたいが、老朽化が進み、大規
模な改修や建設当時のままの古い設備の改善を行わないと長く使い続けることが
できない。

・ 社会体育館の数を減らさずに快適にできるだけ長く使っていくために、日常的
に社会体育館を利用している皆さんの協力が必要となっている。

●社会体育館の課題

(4) R5年度 第3回審議会 （R6.3.11） 社会体育館のコストと使用料の考え方



●社会体育館の目指す姿の実現に向けて

これまでのように設備や運営管理を維持しつつ、利用者負担を充てながら、老
朽化対策や施設機能の向上、施設維持管理の充実によって社会体育館の利便性や
施設全体の環境を向上していく。

想定されている取組例
・生活様式の変化に合わせたトイレの洋式化
・熱中症対策として空調設備の導入
・天候に左右されない子供の遊び場など、子育てへの活用
・中山間地施設の利用促進
・社会体育館と部活動の地域移行との効率の良いすみ分け
・地域活動・文化芸術活動などの幅広い活用
・異常気象による豪雨や災害時の避難所としての機能の向上 など

社会体育館の管理方策
１ 社会体育館は、耐用年数や利用率を見据えつつ、当面の間は今ある

施設をできる限り活用できるよう、改修による維持を進めます。
２ 時代のニーズに対応した社会体育館の適切な維持・管理のため、

受益者負担(有料化)を進めます。

(4) R5年度 第3回審議会 （R6.3.11） 社会体育館のコストと使用料の考え方



Ⅰ 基準コスト（１利用（１コマ2時間）あたりのコスト）

区 分

32施設全体の
１年あたりのコスト

（千円）

１利用（１コマ２時間）
あたりのコスト

（円）

A（施設機能向上）
＋

B（施設老朽化対策）
＋

C（維持管理）

310,955千円

①

5,400～7,000円※

（①÷年間コマ数）

※利用率80～60％

年間コマ数（利用率60％）
＝１日あたりコマ数６件(１コマ２時間）×開館日数357日×施設数（32面＋２面）×0.6＝43,697

年間コマ数（利用率80％）
＝１日あたりコマ数６件(１コマ２時間）×開館日数357日×施設数（32面＋２面）×0.8＝58,262

市民の負担割合は、基準コストの50％程度を念頭に検討する

Ⅱ 市民の負担割合の考え方

【基準コスト】

(4) R5年度 第3回審議会 （R6.3.11） 社会体育館のコストと使用料の考え方



●１利用（１コマ2時間）あたりの使用料試算（案）

参考：利用人数で最も多いのは、「5～9人」43.7％、次に「10～14人」が33.3％、

10人前後の利用が77％（令和4年実施 社会体育館利用者アンケートより）

市民利用（5,400～7,000円×1/2）（負担割合を50％とした場合）
使用料試算（案） 単位：円（100円未満切捨て）

昼 間
8:30～17:00

夜 間
17:00～21:00

（20％割増）

標準的な体育館 2,700～3,500 3,200～4,200

大規模な改修を予定していない
体育館 （20％割引）

2,100～2,800 2,500～3,300

利用率の低い体育館（40％割引） 1,600～2,100 1,900～2,500

＊市外居住者の使用料は、基準コストの１００％を負担割合として算出

(4) R5年度 第3回審議会 （R6.3.11） 社会体育館のコストと使用料の考え方



社会体育館 利用状況の把握・分析

●社会体育館の利用実態調査
【調査目的】 社会体育館の利用実態を詳細に把握することにより、妥当な料金水準や割引・割増等の検討に資する
【調査対象】 市街地、中山間地それぞれについて、利用率の高い体育館から地域性を考慮して選出。また利用実態に

特殊性のある中規模体育館についても調査する
※現在までの調査体育館 三輪、川中島、柳原、小松原（市街地） 芋井、中条（中山間地） 信州新町（中規模施設） 全施設の22％

【調査期間】 令和６年９月、10月
【調査手法】 施設案内予約システムから利用情報を抽出

●現在までの調査結果

(1) 利用可能コマ数に対する利用率

平日午前 平日午後 平日夜間 平日計 土日午前 土日午後 土日夜間 土日計 全日

利用率

市街地 79.5% 79.1% 94.7% 84.5% 84.2% 90.1% 93.4% 89.2% 85.8%

中山間地 8.0% 20.5% 71.3% 33.2% 36.0% 47.1% 68.4% 50.5% 38.0%

中規模施設 17.0% 21.6% 59.1% 32.6% 27.9% 26.5% 50.0% 34.8% 33.2%

全件 50.2% 54.1% 83.0% 62.4% 62.4% 68.7% 80.0% 70.4% 64.6%

・市街地の利用率が高いが、平日の日中は80％前後と、若干の空きも見られる。
・全体的に日中より夜間、また平日より土日の利用率が高い傾向があり、特に中山間地においてはその傾向が顕著である。

※半面利用は0.5コマとして算出
※大会・地域行事等を除く一般利用を抽出

※ 利用率70％以上、黄色は40～70％、緑は40％以下 の時間帯

(5) R6年度 第2回審議会 （R6.11.25）



・利用人数は、時間帯等によってばらつきがあるものの、平均すると10人前後である。
・中規模施設（信州新町）は、大会等を除く一般利用の平均においても1団体当たりの利用人数が多い。
・中山間地については、特に平日昼間や夜間は少人数で使用している傾向がある。

(2) １団体あたりの利用人数（平均）

平日午前 平日午後 平日夜間 土日午前 土日午後 土日夜間 全日

総利用
人数

市街地 2,948人 2,692人 4,157人 1,230人 1,282人 1,480人 13,789人

中山間地 115人 234人 998人 303人 338人 315人 2,303人

中規模施設 327人 306人 876人 222人 229人 271人 2,231人

全件 3,390人 3,232人 6,031人 1,755人 1,849人 2,066人 18,323人

１団体
あたりの
利用人数
（平均）

市街地 9.6人 9.2人 12.1人 10.5人 10.1人 11.1人 10.5人

中山間地 8.2人 6.2人 7.7人 11.7人 10.2人 6.7人 8.0人

中規模施設 16.4人 14.6人 10.2人 20.2人 20.8人 8.7人 12.4人

全件 10.0人 9.2人 10.8人 11.4人 10.8人 9.8人 10.3人

・市街地、中山間地ともに実態をより詳細に把握するため、対象施設や時期（冬期間など）を追加する

・市街地、中山間地及び施設によって利用率に大きな差がある中で、料金水準のバランスや区分についての考え方を整理する

・曜日、時間帯別の利用者の年齢層、また半面を使用している団体の利用状況について調査、把握する

● 今後の方向性

※半面利用団体も１団体として人数を計上
※大会・地域行事等を除く一般利用を抽出

● 検討課題
・１団体あたりの利用人数の平均値は算出できるが、平均値と実利用人数の分布に乖離があるのではないか

・曜日、時間帯、場所及び年代ごとの利用にどのような傾向が見られるのか

(5) R6年度 第2回審議会 （R6.11.25） 社会体育館 利用状況の把握・分析



社会体育館 開館時間延⾧事業

・更北体育館は延長時間帯の稼働率が高く、芋井体育館についても中山間地ではあるが一定の利用があり、
利用ニーズの存在が窺える。

・更なるニーズ把握のため、冬期の延長事業実施についても検討する。

(5) R6年度 第2回審議会 （R6.11.25）



社会体育館 空調設備設置事業
● 実証事業の概要

移動式空調機「ヒエスポ」

気密状態での実験状況

● 実証結果

● 今後の方向性

・断熱性の低い社会体育館にあっても、空調によりある程度の熱中症予防効果を得ることは可能である。

・移動式空調機は運用上の課題が大きく、無人の社会体育館にあっては固定式での導入が望ましい。

(5) R6年度 第2回審議会 （R6.11.25）



令和７年2月実施

本調査は、⾧野市が管理運営する社会体育館の有料化について、
社会体育館を使用していない者を含む市民の意識を広く把握するために実施

対 象：無作為に抽出した18歳以上の⾧野市民３,０００人
実施方法：WEBフォームまたは紙の調査票による回答
調査期間：令和７年１月下旬～２月中旬
回答方法：WEBフォームで回答
配 布 数：３,０００件 有効回答数１,０３６件（３４.５%)
調査内容
①市民の社会体育館利用状況を把握すること
②市民の社会体育館の維持に関する考え方
③市民のスポーツに対する経済的な負担感覚や社会体育館の利用料についての考え方
を把握すること

④その他社会体育館の今後の在り方の検討に必要な事項

調査結果は、精査中

４ 市民アンケート調査の実施



料金体系
（案）
決定

条例
改正

料金水準
料金区分

割引・割増等
の基準

料金体系の要素

周知期間 有料化
施行

５ 今後の進め方（イメージ）


