
行政評価の在り方について

令和８年度 第１回長野市行政改革推進審議会

令和８年５月２０日（水）

総務部総務課
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１ 長野市の行政評価 ① 2

（１）本市における行政評価の導入の目的

① 市民本位の効率的で質の高い行政の実現

② 市民への説明責任を果たし、透明性の高い行政の実現

③ ＰＤＣＡサイクルに基づく成果志向の行政運営の実現

（２）施策評価と事務事業評価

行政評価

施策評価 事務事業評価

複数の事務事業から成る施策指標の達成度
や進捗度を評価

施策の実現手段である「事務事業」の目標
と実績の差や妥当性、効率性、生産性など
を評価

本市の行政評価は、総合計画の体系をもとに実施Point：

評価結果は長野市ホームページで公開しています。

https://www.city.nagano.nagano.jp/n022000/contents/p006283.html

https://www.city.nagano.nagano.jp/n022000/contents/p006283.html


3１ 長野市の行政評価 ② 第５次長野市総合計画後期基本計画（参考） 3



２ 現行の長野市行政評価 4

基本構想

基本計画

実施計画

【統計指標】
長期的な傾向を把握（全81指標）

※５指標は重複

【評価者】 部局長（内部評価）+総合計画審議会（外部評価）

【対象】 第五次長野市総合計画後期基本計画に掲載する全55施策

【アンケート指標】
市民意識を把握（全101指標）

※８指標は重複

行政
評価

（５年）

（

（１年）

総合計画

基本構想（10年）

基本計画（５年）

実施計画（１年）

基本構想に掲げるまちの将来像や目標を実現するために必要な
手段や施策の体系

目指すまちの将来像や目標を実現するための施策の大綱※

基本計画で定めた施策体系に基づく具体的な事業

※施策の大綱：施す方策の根本的で本質的な内容のこと。

【統計指標】
活動指標（アウトプット）

【評価者】 部局長（内部評価）+行政改革推進審議会（外部評価）※令和４年度以降未実施

【対象】 実施計画に掲載する主要事業のうち、市の裁量で実施する主な一般事務事業等を

部局長が評価（R7年度 183事業実施）

【統計指標】
成果・効果指標（アウトカム）

施策評価

事務事業評価



３ 長野市行政評価の課題 ① 5

① 指標の設定が難しい

・行政が実施する事業（仕事）の中には、成果を数値で適切に表すことが難しいものも多い

・施策が目指す姿と、指標との関係性が弱い

・指標の数が多く重点が分かりにくい上、管理の負担も大きい

【現状】 施策評価：統計指標81 アンケート指標101

事務事業評価：１事業につき２指標（活動指標と成果・効果指標）

② 評価の形骸化

・評価が形式的な作業にとどまり、予算編成や事務事業の見直しに十分に活かされていない

③ 事務の負担

・評価の事務作業が職員の負担になっている

Point：市民への説明責任を果たし、透明性の高い行政は実現できているのか

（１）本市における主な行政評価の課題



３ 長野市行政評価の課題 ② 6

施策名 多彩な文化芸術の創造と活動支援

目指す
状態

子ども、高齢者、障碍者などあらゆる人々が日常から
気軽に文化芸術に触れ、常に活発な文化芸術活動が
行われている。

指標

市有ホールの利用者数

目標値：458,000人
R6年度実績値：359,605人

施策名 市民によるまちづくり活動への支援

目指す
状態

行政、市民、地域コミュニティ組織、市民公益活動団
体、民間企業など多様な主体による共同のまちづく
りが、暮らしやすい地域社会につながっている。

指標

地区まちづくり計画または地区地域福祉活動計画に
基づく活動に取り組んでいる地区数

目標値：32地区
R6年度実績値：32地区

施策名 効果的で効率的な行財政運営の推進

目指す
状態

安定的な行政サービスが提供される持続可能な財政
基盤が構築されている。

指標

実質公債費比率（標準財政規模に対する公債費の割
合）

目標値：18％未満
R6年度実績値：5.1％

施策名 健康の保持・増進の支援

目指す
状態

市民一人ひとりが健康の大切さを認識し、生涯を通
じて主体的に健康づくりに取り組み、自分らしく生き
がいをもって生活している。

指標

健康寿命（年）

目標値：平均自立期間の延伸
R６年度実績値（R5)：男82.1年 女85.4年

Point：（前頁再掲）

・行政が実施する事業（仕事）の中には、成果を数値で適切に表すことが難しいものも多い

・施策が目指す姿と、指標との関係性が弱い

① ②

③ ④

注）実質公債費比率は地方公共団体の借入金（地方債）の返済額（公債費）の大きさをその地方公共団体の財政規模に対する割
合で表したもので、18%以上になると地方債を発行する際に総務大臣や都道府県知事との協議が必要となり、資金調達に制限が
かかる。

（２）施策への指標設定の例



ステップ
①投入
≪インプット≫

②執行過程
≪プロセス≫

③活動
≪アウトプット≫

④成果・効果
≪アウトカム≫

⑤目的
≪インパクト≫

内容

行政活動の投入量を表
す指標

例）予算額
担当職員数
担当職員が要した
時間数

事務事業の実施

例）実施方法

行政活動の結果を表す
指標

行政活動による成果や
市民が受ける効果を表
す指標

ありたい姿

例１
・事業費（円）
・担当職員投入人数（人）

道路改良の実施 道路改良延長（m）
●から〇までの所要時
間（分）

暮らしやすいまち

例２
・事業費（円）
・担当職員が要した
時間数（時間）

子育て講習会の開催
・講習会開催数（回）
・講習会参加者数（人）

・資格取得者数（人）
・〇〇登録者数（人）

子育てしやすいまち

例３
・事業費（円）
・担当職員が要した
時間数（時間）

防犯パトロールの応援 応援回数（回） 犯罪発生件数（件） 安全なまち

例４
・補助事業費（円）
・担当職員が要した
時間数（時間）

高齢者社会参加促進団
体への支援

・補助交付団体数
（団体）
・補助交付団体の事業
開催数（回）

補助交付団体の事業へ
の参加者数（人）

誰もが活躍できるまち

３ 長野市行政評価の課題 ③ 7

施 策 評 価
行政
評価 事 務 事 業 評 価

※数値（指標）は、ステップ③活動（アウトプット）と④成果・効果（アウトカム）に相当する部分に設定している。

（３）施策や事務事業（仕事）を数値化した指標のイメージ



３ 長野市行政評価の課題 ④ 8
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その他

外部評価に係る事務作業･調整等の負担が大きい

評価結果に基づいた改善の方針を策定することができていない

評価結果に基づいた政策･施策･事務事業の改善が実践されていない

評価結果を予算編成に反映できていない

職員の意識改革に結びついていない

政策・施策・事務事業を的確に示す評価指標・目標値設定が困難である

内部評価に係る事務作業の負担が大きい

行政評価の課題（複数回答）

（％）

ｎ=38

資料：令和６年度自治体経営改革に関する実態調査報告（２０２５年９月３日 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング）を基に作成

（４）中核市における行政評価の課題（参考）



３ 長野市行政評価の課題 ⑤ 9

現行制度の現状と課題（再掲） 見直しの視点

①
指標の数が多く重点が分かりにくい上、管理の

負担も大きい

総合計画と個別計画で指標設定を役割分担

することで指標数をスリム化してはどうか

②
評価が形式的な作業にとどまり、予算編成や事

務事業の見直しに十分に活かされていない

事務事業評価を予算編成時の自己点検とする

ことも検討してはどうか

③ 評価の事務作業が職員の負担になっている

事務事業評価には活動指標（アウトプット）のみ

を設定し、成果指標（アウトカム）は施策評価に

一元化してはどうか

行政評価をもって市民への説明責任を十分に

果たすことは難しい

市民満足度、幸福度、安全・安心の実感等を重

点化し、アンケート指標（市民の思い）を評価の

軸に設定してはどうか

（５）本市行政評価の見直しの視点

Point



４ 新たな長野市行政評価（イメージ） 10

政策指標

基本計画

実施計画

【活動指標（アウトプット）】 統計指標

各個別計画

【成果指標（アウトカム）】 統計指標

【政策指標（アウトカム）】 アンケート指標

行政評価

【総合指標（インパクト）】 アンケート指標

【評価者】 部局長（内部評価）+総合計画審議会（外部評価）
【対象】 まちの将来像（１）、施策の大綱（３分野）

【評価者】 部局長（内部評価）+総合計画審議会（外部評価）
【対象】 基本計画13分野（政策）

【評価者】 部局長（内部評価）
【対象】 予算公表資料に掲載する主要事業の内、

一定の基準を満たしているもの

予算公表資料

（10年）

市民の主観的指標を評価の軸に！

基本方針

「選ばれる都市」を目指すため、成果の実感を重

視し、市民の「幸福度」、「満足度」、「安心感」など

の主観指標を中心に据えて計画の進捗を図る。

【評価者】 部局長（内部評価）+総合計画審議会（外部評価）
【対象】 各個別計画（施策）

総合計画

予算編成時の
自己点検へ

基本構想（10年）
総合評価

基本計画（５年）
政策評価

施策評価

事務事業評価

補
完

≪イメージ図≫



５ 本日、ご議論いただきたい内容 11

新たな評価制度について、以下、３つの視点からご意見をいただきたい。

≪視点２≫ 無駄なく回っているか （効率性）

・評価制度を続けられる仕組みとするには、どのようなことが考えられるか

・事務作業の負担（時間）を軽減するには、どのようなことが考えられるか

≪キーワード≫

評価プロセスの簡素化、PDCAの実質化（回る仕組み）、既存データの活用（データ連携）、

ICT・ダッシュボード化、重複業務の解消、評価頻度の最適化（毎年→重点化など）、外部活用、

すぐに終わる仕組み、迷わずできる仕組み、誰でも同じようにできる仕組み、指標が増えすぎていないか

≪視点１≫ 成果がでているか（有効性）

・成果を数字で表すことが難しい事業をどのように評価するか

・政策・施策・事務事業の改善（スクラップ＆ビルド）や予算編成にどのようにつなげるか

≪キーワード≫

アウトカム志向（成果重視）、ロジックモデル（目的―手段の因果関係整理）、KPIの重点化・絞り込み、

政策目的との整合性、エビデンスベース（EBPM）、定性＋定量の統合評価、外部評価・第三者視点

≪視点３≫ 市民にとって分かりやすいか（透明性）

・市民はどんなことが知りたいのか

・市民が納得するにはどのような説明をすればよいか

≪キーワード≫

説明責任、ロジックモデル（目的―手段の因果関係整理）、エビデンスベース（EBPM）、

定性＋定量の統合評価、外部評価・第三者視点



参考資料

12



事務事業評価 施策評価

H18

H16

H12

H14

H13

H15

H17

H21

H19

H20

本格実施
❑新規事業（183）

＜事前評価（対象：翌年度の新規事業）＞

＜二次評価＞
（長野市行政改革推進委員会

評価部会で実施）

試行

※（数字）＝評価対象事業の数

H22

＜事後評価（対象：前年度事業）＞

本格実施
❑継続事業（1,494）

試行

❑補助金、負担金等（689）

❑予備費等を除く全事務事業
（1,572）

試行
第四次総合計画策定に向け、
施策の現況と課題を検討

本格実施
❑補助金、負担金事業（37）
❑サービス事業（44）
❑施設管理運営事業（37）
❑金銭給付事業（27）

本格実施
❑優先事業（100施策）

６ 長野市の行政評価取組経過（概要） ①【参考】 13

＜行政評価の抜本的な見直し＞
課題：行政評価への負担感の蔓延や評価制度の形骸化等

見直しの方向性：評価制度の実効性向上や予算との連携強化、市民への説明責任の徹底、外部評価の導入



６ 長野市の行政評価取組経過（概要） ②【参考】

施策評価事務事業評価

H30

H28

H23

H26

H25

H27

H29

H24

R３

H31

R２

再スタート 再スタート

試行 休止

本格実施

試行

試行

評価の客観性を確保するとともに評価
の質の向上を図るための第三者評価

＜外部評価＞

行
政
改
革
推
進
審
議
会

❑Ｈ24年度予算の
優先施策３施策

❑二次評価を実施した
３施策

＜一次評価＞

＜二次評価＞

R４

R６

R７

R８

R５

❑第五次総合計画実施計画に
掲載された主要事業のうち、
市に裁量のある事業等（239）

❑SDGsの評価を
追加

❑第四次総合計画実施計画に
掲載された主要事業（387）

〃（183）

再スタート

❑二次評価を実施した
事業及び行政改革
推進審議会が必要
とした事業（20）

❑一次評価のうち
再検討が必要な
事業（15）

❑第四次総合計画の
後期基本計画
に掲載された
全99施策

❑第五次総合計画の
前期基本計画
に掲載された
全55施策

❑第五次総合計画の
後期基本計画
に掲載された
全55施策

総
合
計
画
審
議
会

事業選定

〃（159）

〃（182）

〃（191）

〃（210）

〃（220）

〃（246）

再スタート

休止休止

行政改革推進審議会で「現行の評価システムを踏ま
えると、外部評価はなじまないのではないか。」との
意見を踏まえ、各部局による進捗管理に移行

14



市民の主観的指標を評価の軸に！
「選ばれる都市」を目指すため、成果の実感を重視し、市民の「幸福度」、「満足度」、「安心感」
などの主観指標を中心に据えて計画の進捗を図る。

基本方針

総合計画 個別計画

総合指標（インパクト）/政策指標（アウトカム） 政策指標（アウトカム）/成果指標（アウトプット）

市民の主観指標（状態・意識）

● 市民満足度、幸福度

● 安全・安心の実感

● 地域への愛着、誇り

● 参加意欲

具体的取組の客観指標（成果指標/活動量）

● 工業・農業生産額、観光消費額（成果指標）

● 温室効果ガス排出量、ごみの総排出量（成果指標）

● 講座、イベントの参加者数（活動量）

● 施設、道路等の整備量（活動量）

指標設定の
役割分担

総合計画と個別計画を整理した、インパクト、アウトカム、アウトプットのKPIを設定することで、効果的な政策評価を行う。

７ 次期長野市総合計画の指標設定について ①【参考】 15

長野市総合計画審議会（R８年５月11日開催）資料「次期長野市総合計画進捗管理（たたき台）について」から抜粋



指標設定について、役割分担を明確化

【総合指標（インパクト）】
目指す将来像の実現における進捗を測るための指標

【政策指標（アウトカム）】 【成果指標（アウトカム）】

●幸福と感じる市民の割合
●生活に満足と感じる市民の割合

総合指標の達成を図るうえで各分野において重視する指標
※分野を包括した指標

総合指標の達成を図るうえで各分野において重視する指標
※分野を包括した指標

●子育てしやすいまちと思う市民の割合
●災害に強いまちだと思う市民の割合
●経済的に活力のあるまちだと思う市民の割合

●工業・農業生産額
●ごみの排出量
●スポーツ実施率

指標の
例

指標の
例

【活動指標（アウトプット）】
具体的な取組状況の達成度を測るための指標

指標の例

指標の例

●あのえっとの
相談件数
●「みらいハッ！
ケン」プロジェク
ト利用率

子育て分野 産業分野

●ナガノシゴト博
の参加者数
●空き店舗活用
事業利用件数

環境分野

●バイオマス発
電量
●環境保全活動
参加者数

●総合型地域ス
ポーツクラブの会
員数
●国際大会・全国
大会等の開催数

スポーツ分野

総合計画に
設定

個別計画に
設定

イメージ図１

７ 次期長野市総合計画の指標設定について②【参考】 16

長野市総合計画審議会（R８年５月11日開催）資料「次期長野市総合計画進捗管理（たたき台）について」から抜粋



まちの将来像

「ひと」分野
「まち」分野 「産業」分野

総合指標

基
本
構
想
（
10
年
間
）

総合指標（例）

“ひと”にやさしく、
誰もが自分らしく生きるまち

未
来
像

● ひとの違いを認め合えるま
ちだと思う市民の割合

● 誰もが自分らしく暮らせる
まちだと思う市民の割合

人と地域と自然がつながり
誰もが安心して暮らせる”まち”

総合指標（例） 総合指標（例）

未
来
像

未
来
像

創造と挑戦が“産業”を育み、
進化し続けるまち

● 暮らしやすいまちだと思う
市民の割合

● 自然が身近にあるまちだと
思う市民の割合

● 新たなことに挑戦・成⻑で

きるまちだと思う市民の割合

● 産業が発展しているまちだ
と思う市民の割合

イメージ図２

市民の主観的指標を設定したイメージ（基本構想部分）

７ 次期長野市総合計画の指標設定について ③【参考】 17

長野市総合計画審議会（R８年５月11日開催）資料「次期長野市総合計画進捗管理（たたき台）について」から抜粋



子ども・若者 教育

福祉 健康・医療

環境 コミュニティ

防災・安全 都市整備

文化芸術 観光

スポーツ 農林業

商工業

政策指標

基
本
計
画
（５
年
間
）

政策指標

政策指標

政策指標 政策指標

政策指標

政策指標

政策指標 政策指標 政策指標

政策指標 政策指標

政策指標

●子育てしやす
いまちだと思う

●若者が活躍
できるまちだと
思う

●学びたいこと
が学べるまちだ
と思う

●身体的に健康
だと思う

●精神的に健
康だと思う

●高齢者にとっ
て暮らしやすい
まちだと思う

●障害児・者に
とって暮らしや
すいまちだと思
う

●文化・芸術・芸
能が盛んで誇ら
しいまちだと思
う

●空気や水がき
れいなまちだと
思う

●地域活動が盛
んなまちだと思
う

●地域活動に
参加している

●災害に強いま
ちだと思う

●火災の少な
いまちだと思う

●公共交通機関
が便利なまちだ
と思う

●景観やまちな
みが美しいまち
だと思う

●魅力的な観光
都市だと思う

●スポーツが盛
んなまちだと思
う

●おいしい農産
物が生産される
まちだと思う

●森林が整備
されたまちだと
思う

●ごみが少ない
まちだと思う

●地域のお店に
活気がある

イメージ図３

市民の主観的指標を設定したイメージ（基本計画部分）

「ひと」分野 「まち」分野 「産業」分野

７ 次期長野市総合計画の指標設定について ④【参考】 18

長野市総合計画審議会（R８年５月11日開催）資料「次期長野市総合計画進捗管理（たたき台）について」から抜粋



全部実施

45.2％

一部実施

16.7％

未実施

38.1％

② 施策評価

８ 中核市の状況 ①【参考】 19

資料：令和６年度自治体経営改革に関する実態調査報告（２０２５年９月３日 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング）を基に作成

（１） 行政評価の実施状況

ｎ=42 ｎ=42

ｎ=42 ｎ=42

全部実施

21.4％

一部実施

4.8％

未実施

73.8％

① 政策評価

全部実施

33.3％

一部実施

38.1％

未実施

21.4％

無回答 7.1％

③‐１ 事務事業評価
（対象：予算の概要説明資料に掲載の事業）

全部実施

52.4％

一部実施

23.8％

未実施

16.7％

無回答 7.1％

② 事務事業評価
（対象：総合計画の基本計画・実施計画に掲載の事業）



10.5 

31.6 

47.4 

57.9 

71.1 

78.9 

84.2 

84.2 

92.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

顧客志向への転換を図るため

施策の企画立案能力を向上するため

歳出を削減するため

職員の意識改革を図るため

住民サービスを向上するため

説明責任を果たすため

PDCA サイクルを確立するため

行政運営を効率化するため

行政活動の成果を向上するため

行政評価の実施目的（複数回答）

８ 中核市の状況 ②【参考】 20

（２） 行政評価の実施目的

（％）

ｎ=38

資料：令和６年度自治体経営改革に関する実態調査報告（２０２５年９月３日 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング）を基に作成



原則としてアウトカム指

標を用いている 17.6％

原則としてアウト

プット指標を用いて

いる 5.9％

原則としてアウトカム指標

とアウトプット指標の両方

を設定している 47.1％

指標の性質は区別

せずに､原則として

定量的指標を用い

ている 17.6％

定量的指標は用い

ていない 8.8％

無回答 2.9％

③ 事務事業評価（単一回答）

原則としてアウ

トカム指標を

用いている

33.3％

原則としてアウトカム指標

とアウトプット指標の両方

を設定している 16.7％指標の性質は区別せずに､

原則として定量的指標を用

いている 16.7％

定量的指標は用い

ていない 25.0％

その他 8.3％

① 政策評価（単一回答）

８ 中核市の状況 ③【参考】 21

(３) 定量的な指標の評価への活用

ｎ=12

ｎ=34

ｎ=27

原則としてアウト

カム指標を用いて

いる 37.0％

原則としてアウト

プット指標を用い

ている 7.4％

原則としてアウトカム

指標とアウトプット指

標の両方を設定して

いる 29.6％

指標の性質は区別せ

ずに､原則として定量

的指標を用いている

18.5％

定量的指標は用い

ていない 7.4％

② 施策評価（単一回答）

資料：令和６年度自治体経営改革に関する実態調査報告（２０２５年９月３日 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング）を基に作成



予算編成に原則と

して反映している

34.2％

予算編成の参考資料と

してのみ活用している

60.5％

行政評価の結果を予算編成

に活用していない 5.3％

反映状況（単一回答）

内部評価のみ実

施している

63.2％

内部評価､外部評価と

もに実施している

36.8％

外部評価の実施状況（単一回答）

８ 中核市の状況 ④【参考】 22

（４） 外部評価の実施状況 （５） 評価結果の予算への反映

ｎ=38

ｎ=38

ｎ=38

すべての政策･施策･事務事

業の予算編成への反映状況

を公表 5.3％

政策･施策･事務事業のう

ち一部の予算編成への反

映状況を公表 13.2％

政策･施策･事務事業の

予算編成への反映状況

は非公表 81.6％

反映状況の公表（単一回答）

資料：令和６年度自治体経営改革に関する実態調査報告（２０２５年９月３日 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング）を基に作成
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