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地域別懇談会の概要について

・都市計画マスタープランの地域別構想の検討に活用するため、市内32地区すべての住民自治協議会を対象に、令和７年12月から令和８年２月にかけて、

地域別懇談会を開催しました。

・懇談会では、各地区のまちづくりに対する考え方や地区が抱える課題などについて意見交換を行いました。

・併せて、意見交換会後に、意見書により追加の意見収集を行いました。

・いただいた意見について、土地利用状況に応じた３地域及び地域別構想で記載する10地域ごとに分類･整理しました。
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地区別懇談会の開催日及び意見書受領の有無

地域・地区の区分

３地域 10地域 32地区 懇談会の開催日 参加人数
意見書の
受領

市街地地域

長野駅・善光寺周辺地域

第一 2月18日 （水） 18 有

第二 2月20日 （金） 21

第三 1月16日 （金） 13

第四 1月13日 （火） 8

第五 1月30日 （金） 7

芹田・安茂里地域
芹田 12月15日 （月） 7

安茂里 2月5日 （木） 13 有

東部地域

三輪 1月28日 （水） 7 有

吉田 1月22日 （木） 16

古牧 1月14日 （水） 18 有

市街地周辺地域

北部地域

豊野 1月15日 （木） 8 有

長沼 2月12日 （木） 14

古里 1月7日 （水） 22

千曲川沿川地域

柳原 1月21日 （水） 14

朝陽 12月10日 （水） 23 有

大豆島 1月14日 （水） 25 有

川中島・更北地域
川中島 2月17日 （火） 14

更北 1月21日 （水） 24 有

篠ノ井地域 篠ノ井 2月18日 （水） 19 有

松代・若穂地域
松代 2月12日 （木） 15

若穂 1月21日 （水） 22 有

若槻・浅川地域
若槻 1月26日 （月） 34 有

浅川 1月10日 （土） 40 有

中山間地域 中山間地域

戸隠 2月26日 （木） 18 有

鬼無里 1月27日 （火） 22 有

芋井 2月4日 （水） 14 有

小田切 2月18日 （水） 17

中条 2月13日 （金） 30 有

七二会 2月10日 （火） 11 有

信更 2月25日 （水） 23 有

信州新町 1月27日 （火） 13

大岡 2月18日 （水） 13 有



都市計画マスタープラン改定に係る地域別懇談会 【第一地区】

• 都市計画とは、将来も安全で、住みやすく、働きやすい都市を実現するために、
土地の使い方や建物の建て方のルール、道路や公園の計画など、都市の将来像
を計画するものです。

• 都市計画マスタープランとは、おおむね20年後の都市の姿を見据えて、住民の
皆様のご意見を反映しながら、市町村が策定する都市計画の基礎となる将来ビ
ジョンです。

• まちづくりに関する各種計画の策定や都市計画の決定などは、マスタープラン
に基づいて行われます。

• マスタープランは、市全体に関する都市づくりの方針を定めた「全体構想」と、地
域ごとのまちづくりの方向性を描いた「地域別構想」から構成されます。

改定の背景・目的

• 平成29年の改定から10年が経過し、中間目標年次を迎えること、「長野市総合
計画」が令和９年４月に改定されることから、本マスタープランを改定します。

• 前回の改定以降、長野市の都市づくりを巡る状況は、人口減少と少子高齢化が
本格的に進行しており、移動手段の確保や暮らしに必要な施設の立地などが将
来的に困難になることが懸念されています。

• 将来においても持続可能な長野市を実現する必要があることから、本マスター
プランを指針として、まちづくりを進めていきます。

改定のスケジュール （都市計画マスタープラン・立地適正化計画）

年度 Ｒ7 Ｒ8 Ｒ９

月 12月 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11 12 １ ２ ３ ４

地域

改定
専門
部会

地域別懇談会
（全32地区）

パブリックコメント

地域別意見収集（全32地区）

公開

地域別懇談会の資料①

１都市計画マスタープランとは

素案
計画改定に向けた検討（Ｒ７.３月～）

目的

• この懇談会は、この度改定する長野市都市計画マスタープランの中の「地域別構
想」を検討する前段階で、住民自治協議会の皆様と意見交換させていただくもの
です。

• 地域の実情や、日頃、感じていらっしゃることについて教えていただき、計画の改
定に活用させていただきます。

長野市都市計画マスタープランの内容

全体構想

市全体に関する都市づくりの方針

長野市の特徴・課題

目指す都市像
・集約型都市構造の実現を目指す

土地利用の方針
・土地の使い方や建物の建て方の
方針について

分野別の方針
・道路・公園などの整備
・移動手段の確保
・自然災害に対応したまちづくり
・歴史・文化を活かした街並みの
整備

・自然環境に配慮した低炭素型社
会の実現 など

地域別構想

全体構想を踏まえた地域ごとのまち

づくり構想
市内32地区を基本としつつ、土地利
用の状況・地形・地域の成り立ちな
どを考慮して地域分けをして策定

地域の特性
・人口動態
・地理的な特徴

地域の現況と課題
・土地利用、道路・交通などに
関する現況と課題

地域のまちづくりの方針
・地域のまちづくりの目標
・整備の方針

２地域別懇談会の目的・内容

３長野市都市計画マスタープラン改定に向けて

意見交換させていただきたい内容

• 約10年前に改定した現行の長野市都市計画マスタープランの地域別構想（本資
料のシート４）と現在の地域の状況を比較して、変化したことについて

• 次期長野市都市計画マスタープランの地域別構想に位置付けたいことについて

• 地区で力を入れているまちづくり活動や計画があれば、教えてください

全体構想

都市全体に関する都市づくりの方針

○目指すべき都市像

○ 都市づくりの課題

○課題に対応した分野別の整備方針

地域別構想

全体構想を踏まえた地域ごとのまち

づくり構想

○地域の特性

○地域のまちづくりの方針

都市計画マスタープランの構成

改定専門部会※にて検討中 検討の前段階で地域別懇談会を開催

※長野市都市計画審議会の附属組織であり、計画改定に向けて
検討する、学識経験者、民間団体代表者等で構成される部会
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計画範囲と目標年次

• 都市計画区域を基本としつつ、都市部と中山間地域が近接する、本市の特徴
を踏まえて、長野市全体を計画範囲とします。

目指す都市構造のイメージ

■集約型都市構造のイメージ図

地域別構想の区分 32地区

長野駅・善光寺
周辺地域

第一 第二 第三 第四

第五

芹田・安茂里
地域 芹田 安茂里

東部地域 古牧 三輪 吉田

北部地域 古里 長沼 豊野

浅川・若槻地域
浅川の

一部
若槻

千曲川沿川地域 柳原 大豆島 朝陽

川中島・更北
地域 川中島 更北

篠ノ井地域 篠ノ井

松代・若穂地域 松代 若穂

北西部
中山間地域

浅川の

一部
小田切 芋井 七二会

信更 戸隠 鬼無里 大岡

信州新町 中条

地域別構想の区分

• 次期都市計画マスタープランの地域別構想では、市内32地区を、地形や土地利用
の状況を踏まえ、10地域に区分して記載します。

土地利用規制

・用途地域
・地区計画
・防火・準防火地域 …

都市施設

・都市計画道路
・都市公園・広場
・下水道・ごみ処理場 …

市街地開発事業

・土地区画整理事業
・市街地再開発事業 …

【上位計画】
・長野市総合計画 Ｒ９.４月改定

・都市計画区域の整備、開発及び保全の方針
Ｒ９改定 （長野県策定）

都市計画決定

整
合

【関連計画】
・長野農業振興地域整備計画 Ｒ８改定

・長野市地域公共交通計画 Ｒ９.４月改定

 ・長野市中心市街地活性化基本計画 Ｒ８策定

・長野市産業立地ビジョン Ｒ６.10月策定 …

調整

長野市都市計画マスタープラン Ｒ９.４月改定

（市町村の都市計画に関する基本的な方針） 長野市立地適正化計画
Ｒ９.４月改定

計画の位置づけ

都市計画マスタープラン改定に係る地域別懇談会 【第一地区】

○集約型都市構造とは

• 買い物、医療、子育て、福祉などの
暮らしに必要な機能を、鉄道駅の周
辺や地域の拠点などに集約すると
ともに、交通によるアクセスを確保

する都市の作り方です。

○集約型都市構造を目指す理由

• 人口減少が進行する中で、今のまま
では公共サービスや買い物をする
店などの生活に欠かせない施設を
維持することが難しくなるためです。

• 集約型都市構造を実現することで、
身近な生活圏の中に、暮らしに必要
な機能が確保され、将来においても

快適に暮らし続けられる地域コミュ
ニティを持続させられるためです。

飯綱高原都市計画区域

長野都市計画区域

目標年次 20年後
令和28(2046)年

中間目標10年後 
令和18年(2036)年

■目標年次について

■地域別構想の区分図

■長野市の市域図、都市計画区域図
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人口動態

• 第一地区では、2005年から人口・世帯数ともに減少傾向にあります。
１世帯当たりの平均人員は2.3人(2005年）、2.1人（2015年）、1.9人（2024
年）となっており、２０２４年には２人/世帯を下回っています。

• 高齢化率※は２８％（２００５年）から36%（２０２４年）に増加しており、2024年時
点の高齢化率は市平均（３１％）よりも高くなっています。
なお、2015年と比較すると、高齢化率の進展は緩やかになっています。
※65歳以上の高齢者人口（老年人口）が総人口に占める割合

出典：住民基本台帳による長野市町別人口及び世帯数より作成

施設立地状況

• 第一地区内に立地する主な生活利便施設等の数は以下のとおりです。

出典：長野市行政地図情報、長野市都市計画基礎
調査、大型小売店総覧2025、NAVITIME（令
和７年６月時点）より作成

出典：長野市都市計画基礎調査より作成

：施設数０

市区町村

役場

高齢者・

障がい者

等福祉施

設

子育て支

援施設
医療機関 学校 金融機関 郵便局

公的集会

施設

第一地区 2 4 12 3 1 3 1

長野市計 38 108 202 549 113 113 100 62

大型小売

店（食料

品取扱

等）

大型小売

店（専門

店等）

スーパー

飲食店等
コンビニ

国・都道

府県の機

関等

文化施設 集客施設

第一地区 1 56 4 18 8

長野市計 68 59 3883 188 145 913 68

地域交流施設生活利便施設

生活利便施設

1

2

3

4

5 6

7

8

9

10 11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
25

26

27

28

1.10

1.15

1.20

1.25

1.30

1.35

1.40

1.45

1.50

1.55

0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10 1.20 1.30 1.40

重要改善領域 重要維持領域

改善領域 維持領域

地震に対する安全性

交通の安全性

歩道や自転車道の

整備状況

介護・福祉環境

運動やスポーツのできる環境

地域の身近な生活道路の整備状況

公共交通機関の利用のしやすさ

満足度スコア

重
要
度
ス
コ
ア

1

2

3

4

5 6

7

8

9
10

11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

1.10

1.15

1.20

1.25

1.30

1.35

1.40

1.45

1.50

1.55

0.50 0.70 0.90 1.10 1.30

重要改善領域 重要維持領域

改善領域 維持領域

地震に対する安全性

交通の安全性

水害に対する安全性

防犯対策（治安）

介護・福祉環境

公共交通機関の

利用のしやすさ

歩道や自転車道の整備状況

地域の身近な生活道路の整備状

通院のしやすさ

通勤や通学のしやすさ

重
要
度
ス
コ
ア

満足度スコア

9.5%

15.5%

64.3%

62.7%

20.8%

17.3%

5.4%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体

満足 ほぼ満足 やや不満 不満

（ｎ＝110）

（ｎ＝1040）

長野駅・善光寺

周辺地域

17.9%

21.6%

51.7%

53.2%

21.0%

15.3%

9.4%

9.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体
（ｎ＝111）

（ｎ＝1080）

どちらかというと言えば良くなっている 変わらない（良くも悪くもなっていない）

どちらかというと言えば悪くなっている 良くなっている面と悪くなっている面の両方ある

長野駅・善光寺

周辺地域 26.7%

31.9%

10.6%

8.9%

5.6%

3.4%

46.7%

43.1%

30.8%

29.4%

28.0%

16.9%

10.5%

13.7%

23.1%

16.4%

16.8%

14.6%

4.8%

3.8%

8.7%

12.1%

15.9%

18.9%

11.4%

7.5%

26.9%

33.2%

33.6%

46.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体

市全体

市全体

満足 ほぼ満足 やや不満 不満 使わない・わからない

自家用車

長野駅・善光寺

周辺地域

（ｎ＝105）

長野駅・善光寺

周辺地域

長野駅・善光寺

周辺地域

（ｎ＝1051）

（ｎ＝104）

（ｎ＝1013）

（ｎ＝107）

（ｎ＝1022）

鉄道

路線バス

8.3%

17.1%

18.4%

66.7%

65.7%

57.1%

12.5%

17.1%

20.4%

12.5%

0.0%

4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳

40～59歳

60歳以上

満足 ほぼ満足 やや不満 不満

（ｎ＝24）

（ｎ＝35)

（ｎ＝49）

69.1%

67.6%

18.4%

17.1%

12.6%

15.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体
（ｎ＝111）

（ｎ＝1089）

できればいまの場所（地区）に今後も住み続けたい

どちらでもない・わからない

できれば別の場所（地区）や長野市外に移り住みたい

長野駅・善光寺

周辺地域

5) 今後の居住意向

赤字 ：長野駅・善光寺周辺地域で「重要改善領域」に該当
 ：市全体で「重要改善領域」に該当

2) 暮らしやすさの満足度（総合的な評価）

1)暮らしやすさの変化（10年前との比較） 4) 交通環境の満足度（交通手段別の評価）

3) 暮らしに関する項目別の満足度と重要度（28項目の評価※）

市全体長野駅・善光寺周辺地域

重
要
度

高

低

低 高満足度 低 高満足度

※項目ごとに満足度と重要度それぞれ５段階評価の結果を点数化し、市全体の結果の平均点を基準線（点線）にして、４つの領域に区分。
左上の「重要改善領域」に該当する項目が、相対的に満足度が低く、重要度の高い項目で、必要性の高い取組として捉えられます。

分野 項目
①　自然環境の豊かさや景色の美しさ
②　街並みのきれいさ
③　歴史や文化
④　街としてのにぎわい
⑤　住環境としての落ち着きや静かさ
⑥　日照条件や風通し（空気の良さ）
⑦　火災に対する安全性
⑧　土砂災害に対する安全性
⑨　水害に対する安全性
⑩　地震に対する安全性
⑪　交通の安全性
⑫　防犯対策（治安）
⑬　高速道路へのアクセスのしやすさ
⑭　公共交通機関の利用のしやすさ
⑮　日常的な買い物のしやすさ
⑯　通勤や通学のしやすさ
⑰　通院のしやすさ
⑱　広域的な幹線道路の整備状況
⑲　地域の身近な生活道路の整備状況
⑳　歩道や自転車道の整備状況
㉑　公園や緑地、広場の整備状況
㉒　上下水道施設の整備状況
㉓　通信施設の整備状況
㉔　子育て・教育環境
㉕　介護・福祉環境
㉖　運動やスポーツのできる環境
㉗　地域との関わりや住民同士の連携
㉘　居心地がよいと感じられる場

安全性

利便性

インフラ

その他
全般

個性や
快適性

分野の区分

個性や快適性

安全性

利便性

インフラ

その他全般

〈参考〉本地域の年代別の満足度

78.2%

73.8%

75.0%

82.8%

75.5%

73.4%

75.0%

41.4%

38.3%

33.6%

20.3%

アンケート調査結果

• 本アンケートは、長野市都市計画マスタープランの改定に活用するため、令和７年７月14
日から28日までの約２週間、無作為に抽出した18歳以上の長野市民3,000名を対象
に実施しました。

• 合計1,110名（回答率： 37.0％）からご回答をいただきました。第一地区を含む長野駅·
善光寺周辺地域の回答者は117名でした。

長野駅·善光寺周辺地域（第一、第二、第三、第四、第五）

都市計画マスタープラン改定に係る地域別懇談会 【第一地区】

４第一地区の概況について

公益・公的

施設用地

11.1%

5.6%

住宅用地

17.9%

18.7%

商業用地

2.3%

3.5%

工業用地

0.3%

2.5%

農用地

4.3%

25.2%

水面

0.7%

2.6%

その他の

自然地

1.9%

6.6%

農林漁業

施設用地

0…

0.3%

交通施設・

道路用地

7.3%

10.3%

山林・原野等

51.8%

21.8%

その他の空地

2.3%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

第一地区

都市計画区域全体

第一地区の土地利用現況

土地利用現況

• 第一地区では、52％が山林・原野、18％が住宅用地として利用されています。

11%

696

10%

574

9%

488

62%

4,087
55%

3,217

55%
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28%

1,817 35%

2,050
36%
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第一地区の人口と世帯数の推移
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14%

56,781

13%

50,869

11%

41,241

64%

250,182
59%
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209,696
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28%

105,969
31%
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158,412 

165,233 

0

50,000
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長野市の人口と世帯数の推移
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（人） （世帯）
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地域の街づくりの目標と整備の方針（善光寺周辺地域）

①

②

③

⑦

④ ⑤ ⑥

：第一地区

※図中の丸番号は７ページ下段と対応しています。

都市計画マスタープラン改定に係る地域別懇談会 【第一地区】

５現行都市計画マスタープラン（平成２9年改定） 地域別構想について

6
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質問・意見等 市の考え方（平成28年時点） 分類
現行計画
への活用

平成19年に改定された計画の地域別構想の「地域の街づくりの目標」に「善光
寺～」という記載があるが、地域住民の日々の生活と善光寺は関係がない。善
光寺中心に書かれているが、コンパクトシティの根本には住民の生活があり、
住民のためのものだと思う。

「地域の街づくりの目標」の記載について、地域の皆さまの理解しやすいもの
にしたいと考えています。

拠点の形成 検討

中心市街地の話はよく出るが、中心市街地と言われるのは善光寺から長野駅ま
では商業が中心の地域であり、周辺の住民にはあまり関係がない。

まちづくりは、中心市街地だけでなく、隣接地域や周辺地域との連携が重要と
考えており、地域の特性を活かした構想にしたいと考えています。

拠点の形成 参考

この場で意見を聞いたり、意見用紙で意見を求めているが、出した意見に対し
て回答はもらえるのか。

意見に対する市の考え方を含め、素案を公表し、パブリックコメント等で意見
を聴取する予定です。

その他 その他

人口減少には就職先がないことが問題だと思う。企業誘致も平行してやってい
くべきではないか。

定住人口、交流人口増加のために、重要なことであると考えており、関係部局
の計画や意見等を踏まえ、実現化方策について検討します。

土地利用 参考

具体的な施策がなければ絵に描いた餅になってしまうと思う。 施策の提案等を含め、実現化方策について掲載予定です。 その他 反映

第一地区から第五地区をまとめて長野中央区と呼んでいるのか。
（以前、市職員が会議で使っていた）

その他 その他

番号 整備方針 実施状況

① 善光寺との回遊性に考慮した、城山公園と信濃美術館の一体的な再整備 実施中

② 防災拠点としての整備 実施中

③ 善光寺背後の山並みや背景の街並みの保全 実施中

④ 街並みや歴史的資源の保全・活用と路地空間を活用した歩行者空間の整備 実施中

⑤ 中央通りの歩行者優先化や、にぎわい空間の創出 実施中

⑥ 長野電鉄善光寺下駅から、善光寺門前に向かう歩道の整備 実施中

⑦ 地域共通の事項
・善光寺一帯に残された歴史的街並みや歴史的資源の保全・活用
・景観に配慮した低層の都市型住宅地の整備
・住宅地での安全性や快適性に配慮した生活道路の整備
・きめ細やかな街づくりの推進（風致地区制度、街なみ環境整備事業による住民協定、伝統的建造物群保存地区の検討）
・木造の建築物が密集する地区での不燃化や耐震化、道路などの都市基盤の整備
・水路や路地空間を活かした歩行者空間の整備

実施中
（一部、継続検討中）

都市計画マスタープラン改定に係る地域別懇談会 【第一地区】

６平成28年開催 地域別懇談会（第一地区）の意見等一覧 

７現行都市計画都市計画マスタープラン 整備方針図の実施状況

※図中の丸番号は６ページの整備方針図と対応しています。
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市街地地域

■地域共通の意見

【土地利用】
・都市機能の配置が整理されておらず、緑地不足や空き家増加による景観悪化、防
 災・防犯性の低下など、住環境の質の低下が顕在化していると感じる。
・商業地において住宅のみの建設やコインパーキング化、小規模分譲が進行してい
 ると感じる。これにより商業・業務機能が縮小し、土地利用の混在・細分化が進ん
 でいると思う。

【交通】
・交通面では、幹線道路の渋滞や通過交通の住宅地流入、バス減便等により、安全
 性・移動利便性が低下していると思う。

【防災】
・内水氾濫や避難所不足など、都市型災害へ対応する必要があると考える。

【総合的課題】
・歴史資源の活用不足や商業・生活機能の弱体化、インバウンド受入や民間連携が
 遅れていると感じる。
・計画的な土地利用誘導と都市機能の再編を図り、交通・生活・防災・観光を一体的
 に強化するまちづくりが求められている思う。

■10地域ごとの主な意見

〈長野駅・善光寺周辺地域〉
・交通再編やインバウンド活用を含む実効性あるまちづくりが必要だと考える。
・空き地の増加や住宅化による景観悪化、駐車場不足、渋滞・バス停分散による回
 遊性の低下が生じていると思う。

〈芹田・安茂里地域〉
・交通基盤の未整備や商業空洞化が進んでいると感じる。都市整備の進捗が不透
 明ななかで、地域交通や生活支援の強化が必要だと思う。

〈東部地域〉
・高齢化、空き家の増加、道路未整備による安全性の低下、交通利便性の低下、水
 害リスクなどの課題に対して、地域方針の明確化と交通・防災機能の強化が求め
 られていると感じる。
・周辺の拠点の間に立地する地域であり、地域としての方針が不明確だと感じる。

市街地地域の意見のキーワード分析

東部地域 （三輪 吉田 古牧）長野駅・善光寺周辺地域 （第一 第二 第三 第四 第五）

芹田・安茂里地域 （芹田 安茂里）

※上図はテキストマイニング（文章中の単語の出現頻度や関係性を分析する手法）により、出された意見の特徴を可視化
したものです。単語同士をつなぐ線は関連性があることを示し、円が大きいほど出現頻度が高いことを示しています。
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■地域共通の意見

【土地利用】
・耕作放棄地や空き家の増加、低未利用地の長期化が生じており、地域の活力低下
や人口減少が進行していると思う。
・農振地域や市街化調整区域の規制により、土地利用転換や拠点形成が進んでい
ないと感じる。

【交通】
・幹線道路の慢性的な渋滞や通過交通の生活道路への流入、バス減便やタクシー
減少等により、高齢者を中心に通院・買い物など日常移動の制約や安全性が低
下していると思う。

【生活機能】
・大型店舗撤退により商業機能が低下するとともに、高齢者支援や地域拠点機能
も不足し、生活利便性の維持が困難となっていると感じる。

【産業・総合的課題】
・農業の担い手不足や農地集約の遅れ、観光資源の活用不足や回遊性の弱さによ
り、地域産業の活性化が進んでいないと思う。
・拠点形成を進め、都市・農村機能の再編を図るとともに、交通・生活・防災・観光を
一体的に強化するまちづくりが必要だと思う。

■10地域ごとの主な意見

〈北部地域〉
・高齢化や被災を背景に商業衰退と生活不安が進んでいると感じる。
・土地利用規制が実態に即していない状況や治水の遅れも重なっており、実効性
 ある計画運用が必要だと思う。

〈千曲川沿川地域〉
・道路整備の遅れによる渋滞・安全性の低下、交通利便性の低下、防災面で不安を
 感じる。
・土地利用規制が柔軟に運用されていないと感じる。

〈川中島・更北地域〉
・土地利用規制の柔軟性不足、渋滞・水害リスクの高まりなどの課題があると思う。
・地域像の明確化と都市と農村の共生方針の整理が必要だと考える。 市街地周辺地域の意見のキーワード分析

北部地域 （豊野 長沼 古里）

千曲川沿川地域 （柳原 朝陽 大豆島）

川中島・更北地域 (川中島 更北)

篠ノ井地域 (篠ノ井)

松代・若穂地域 (松代 若穂)

若槻・浅川地域 (若槻 浅川)
市街地周辺地域

※上図はテキストマイニング（文章中の単語の出現頻度や関係性を分析する手法）により、出された意見の特徴を可視化
したものです。単語同士をつなぐ線は関連性があることを示し、円が大きいほど出現頻度が高いことを示しています。
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〈篠ノ井地域〉
・空き家・農地荒廃、交通利便性の低下、インフラ老朽化しており、実態に即した計
 画見直しと進捗の明確化が必要だと考える。
・拠点集約方針と山間部の実情に乖離が生じていると感じる。

〈松代・若穂地域〉
・土地利用規制により宅地化が進まず、人口減少につながっていると感じる。
・道路整備の遅れや交通縮小による利便性の低下、防災不安、観光振興の面で課
題があると思う。

〈若槻・浅川地域〉
・中山間地域としての役割や拠点としての位置づけが不明確だと感じる。
・交通基盤の弱さや資源活用の停滞が見られ、具体的な方針と進捗の可視化が必
 要だと考える。



■地域共通の意見

【都市構造・生活機能】
・各集落では買い物・医療・交通などの生活機能や小規模拠点が不足しており、日
常生活の維持や定住継続が困難となっていると考える。
・現在の都市構造は市街地への一方向集約を前提としており、集落間の往来や生
活実態と乖離していると感じる。

【交通】
・バス減便やデマンド交通の利便性不足により、高齢者の移動制約が大きくなって
いると感じる。
・道路面では、狭隘道路や急カーブ、維持管理の遅れにより、通行や緊急対応に支
障があると思う。

【土地利用・産業・防災】
・空き家増加に伴う獣害や環境悪化、農林業の担い手不足による遊休農地の拡大、
観光資源の活用が不足していると感じる。
・防災拠点の不足や分散地域に対応した連携体制を改善する必要があると思う。

【総合的課題】
・実態に即した小さな拠点の再編と生活機能の確保を図り、交通・産業・防災を一
体的に維持強化するまちづくりが必要だと考える。

中山間地域 （戸隠 鬼無里 芋井 小田切 中条 七二会 信更 信州新町 大岡）
中山間地域

中山間地域の意見のキーワード分析

※上図はテキストマイニング（文章中の単語の出現頻度や関係性を分析する手法）により、出された意見の特徴を可視化
したものです。単語同士をつなぐ線は関連性があることを示し、円が大きいほど出現頻度が高いことを示しています。
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市街地地域 市街地周辺地域 中山間地域

都
市
構
造
・
土
地
利
用

・商業地域において住宅のみの新規建設やコイン
パーキングの増加により用途混在が進行し、計
画的な土地利用が図られず都市機能の配置に課
題があると思う。

・小規模分譲地の増加や敷地の細分化によりオー
プンスペースや公園の確保が困難となり、緑地
の不足や居住環境の質の低下が懸念される。

・主要幹線沿線において開発圧力が高まる一方で
土地利用の誘導が不十分であり、無秩序な開発
による住環境の悪化が懸念される。

・高齢化や世帯分離の進行に伴い空き家が増加し、
草木の繁茂や害獣被害、建物の老朽化、防災・
防犯性の低下、景観悪化などの課題が顕在化し
ていると思う。

・高齢化の進行によりごみ出しや除雪が困難な世
帯が増加し、市営住宅における高齢者対応の限
界も生じるなかで、生活支援拠点の整備など支
援体制の構築が不十分であると感じる。

・大型店舗の立地や既存商業の衰退、再開発の停
滞により、住宅供給と商業機能の一体的整備が
進まず、旧市街地における日常の買い物機能が
低下していると感じる。

・公民館等の老朽化や改修の遅れ、バリアフリー
未対応に加え、駐車場不足等により、住民が集
える身近な拠点機能が低下していると思う。

・高齢化や後継者不足により耕作放棄地が増加す
る一方で、農振地域や市街化調整区域の規制に
より土地活用が制限され、空き地化の進行と人
口減少が進展していると感じる。

・農地の残存や用途規制の制約により土地利用転
換が進まず、産業立地や企業誘致のニーズに十
分対応できていないと思う。

・低未利用地の長期化や都市機能の集約不足によ
り拠点形成が進まず、開発の具体化が遅延し地
域の活力低下につながっていると考える。

・所有者不明の空き家や市営住宅の増加が進み、
火災等の災害リスクの増大や住環境の悪化が懸
念されると思う。

・大型スーパーの撤退や商業機能の衰退により、
移動手段を持たない高齢者を中心に日常の買い
物環境が悪化し、生活利便性の確保に課題があ
ると思う。

・商店街の空き店舗の増加や駐車場不足、幹線道
路整備を活かした沿線活用方針の不在により、
地区拠点における商業機能の再生が進んでいな
いと感じる。

・高齢化の進展に対して高齢者施設の整備や見守
り、移動支援体制が不足しており、単身高齢者
を含めた生活基盤の維持に課題があると思う。

・公民館の老朽化が進行する中で、建替えや更新
に関する方針が明確でないため、施設更新の判
断や地域拠点機能の維持が停滞していると感じ
る。

・都市構造の考え方が実態と乖離し山間部から市
街地への一方向の移動を前提とした構造となっ
ており、地域間の往来や生活実態が反映されて
いないと考える。

・買い物、医療、交通などの生活機能が各集落で
十分に確保されておらず、生活利便性の低下と
定住継続の困難化が進んでいると感じる。

・集落が点在している地理的条件の中で拠点的機
能の配置が不十分であり、小さな拠点の形成が
進まず地域の持続性に課題が生じていると思う。

・公民館等の地域拠点の老朽化や維持管理負担の
増大により拠点機能が低下し、コミュニティの
維持が困難となり集落の衰退が進行していると
感じる。

・廃校施設の利活用方針や支援体制の具体化が不
十分であり、交流拠点やテレワーク拠点等とし
ての活用が進まず、若者の呼び込みや地域活性
化につながっていないと思う。

・学校の閉校等により子育て環境の魅力が低下し、
子育て世代の移住や定住が進まず、地域の人口
維持が困難となっていると感じる。

・高齢化の進行の中で買い物手段が移動販売に依
存しているが持続性が不十分であり、日常の買
い物環境の維持が難しいと感じる。

〈参考〉いただいた主な意見（分野別・３地域別の整理）
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市街地地域 市街地周辺地域 中山間地域

交
通
体
系

・幹線道路の渋滞回避に伴う通過交通の住宅地へ
の流入や進入防止策の未整備により、子どもや
高齢者の安全性や住環境の確保が難しいと感じ
る。

・狭隘道路の未改良により救急車や消防車の通行
が困難な区間が残り、緊急時の対応や生活の安
全性の確保に課題があると考える。

・都市計画道路や橋梁の未整備や接続不良、整備
の遅延により、渋滞の発生や地域内アクセスの
ボトルネックが解消されていないと思う。

・路線バスの廃止や減便、将来的な運休、高齢者
や免許返納者の移動手段の確保が課題だと考え
る。

・駅前マンションの増加に伴う人口増加が見込ま
れる中で、駅前や善光寺周辺における駐車場不
足や渋滞の発生により、来訪者と居住者双方の
安全性と快適性の確保が必要だと考える。

・幹線道路が慢性的に渋滞していると感じる。

・路線バスの廃止や減便、タクシー台数の減少、
デマンド交通の運行条件や地形適合の不足によ
り、高齢者や免許返納者の通院や買い物などの
移動手段の確保難しくなってきていると思う。

・幹線道路の渋滞回避による通過交通の生活道路
への流入により、通学時間帯の混雑や狭隘道路
での危険性が増大し、地域の安全性が低下して
いると感じる。

・トンネル等の広域道路整備の具体化が進んでい
ないことにより、市街地と中山間地域を結ぶ幹
線交通のボトルネックが解消されていないと感
じる。

・山間部の生活道路における狭隘区間や急カーブ、
歩道未整備、カーブミラー不足などにより、視
距の確保や自家用車・緊急車両の通行、歩行者
の安全確保が必要だと思う。

・路線バスの減便や土日運休、デマンド交通の利
便性不足、鉄道駅へのアクセス不良、移動支援
の不足により、高齢者の日常的な移動手段の確
保が困難となっていると感じる。

・道路等の維持管理や修繕の遅れにより、災害時
の道路寸断リスクや交通事故リスクが高い状態
が続いていると思う。

自
然
環
境
保
全
・
緑

・水路や緑地広場の一体的な空間整備が未実施で
あるため、水と緑のネットワーク形成を進める
必要があると思う。

・耕作放棄地の増加や有害鳥獣対策の遅れにより、
農地管理と景観形成の両立が進まず、里地里山
の保全機能が低下していると思う。

・レクリエーション施設や自然資源の活用方針が
不明確であり、自然環境の保全と利活用の方向
性や整備の優先順位が定まっていないと思う。

・空き家の増加に伴う獣害の発生や環境悪化によ
り、里山の生活環境や景観の維持が難しくなり
つつあると感じる。

・森林や農地の保全と利活用の方針が整理されて
おらず、地権者合意の形成も進まない中で、地
域景観の維持や重点的な整備の方向性が定まっ
ていないと思う。

景
観

・都市計画道路の計画において神社等への配慮が
不足しており、歴史資産の保全と都市基盤整備
の両立に課題があると思う。

・北国街道の街並みの位置付けや西山街道の復活、
善光寺と長野駅を結ぶ歴史的文脈などが計画に
十分反映されておらず、歴史性に基づく景観形
成が進んでいないと考える。

・戸隠や鬼無里の歴史的資源の情報発信や周知が
不足しており、市街地との回遊性や広域観光動
線への接続が弱く、文化資産の活用が限定的だ
と感じる。

・街道沿いや公園、天然記念物等の維持管理が不
十分で、千曲川沿いの緑地空間の再整備も停滞
していることから、景観の質や利活用の水準が
低下していると感じる。

・川中島古戦場の再整備や大規模イベント時の動
線計画が不十分で、歴史資源を活かした回遊性
や受入環境の質の向上が必要だと考える。

・泉水や水路の保存整備に関する調査不足や都市
公園の魅力向上の遅れにより、水文化の継承や
憩いの場としての機能が十分に発揮されていな
いと感じる。

・観光資源へのアクセス道路の整備遅れや眺望地
点の不足により、来訪促進や景観資源の活用が
進んでいないと思う。

・大規模太陽光発電施設の立地に関する方針が不
在であり、森林や農地の保全が十分に図られて
いないと思う。

・歴史資源や地域資源の活用に対する財源確保が
不十分であり、地域主体による保全や文化的活
用の継続に課題があると感じる。
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市街地地域 市街地周辺地域 中山間地域

防
災

・集中豪雨による内水氾濫が発生する中で、排水
能力や雨水調整機能の強化・運用が不十分であ
り、都市型水害へ対応する必要があると考える。

・人口集積に対して避難所の収容力や物資備蓄が
不足しており、災害時の受入体制の確保が十分
でないと思う。

・防災拠点の機能強化や拠点間連携が不十分であ
り、高密度市街地における応急対応体制に課題
があると思う。

・木造住宅の密集や狭隘道路の未改良により、延
焼拡大や救助遅延のリスクが高いと考える。

・公園の維持管理不足により、一時避難場所とし
ての機能や安全性の確保が不十分であると思う。

・河川整備の遅れや広域的な浸水想定に対し対策
が不十分であり、浸水被害や内水氾濫のリスク
が解消されていないと考える。

・避難所の配置や機能が不足しており、分散した
地域構造の中で避難体制の確保に課題が生じて
いると思う。

・多言語対応や防災訓練の不足により、多様な住
民・来訪者への避難誘導が十分に機能していな
いと感じる。

・防犯灯不足や水路周辺の安全対策の遅れにより、
広域的な生活空間の安全確保が不十分であると
思う。

・野生鳥獣対策が不十分であり、地域の安全性や
農業への影響が生じていると感じる。

・山間部において防災拠点の配置や連携体制が不
十分であり、各支所を活用した分散型の防災拠
点の整備と防災システムによる連携強化が必要
だと思う。

経
済
活
動

・善光寺へのインバウンド来訪者が増加するなか
で、消費の受け皿や受入体制の整備が不十分で
あり、観光消費が十分に取り込まれていない状
況をふまえ、実態把握と具体的な対策の検討が
必要だと考える。

・もんぜんぷら座跡地については、善光寺来訪者
を新田町方面へ誘導する拠点として、回遊性の
向上とにぎわい創出に資する魅力的な施設整備
が求められていると感じる。

・PPP・PFI等の導入を視野に入れ、民間連携の仕
組みについて具体的にビジュアル化を図ること
が大切だと思う。

・農業従事者の高齢化や後継者不足により耕作放
棄地が増加するなかで、担い手確保や農地集約
に向けた制度運用が不十分であり、農業生産基
盤の維持に課題があると思う。

・観光施設や地域資源の活用において多言語対応
や受入環境の整備、情報発信が不十分であり、
インバウンドを含む観光消費の取り込みが進ん
でいないと感じる。

・広域的な周遊ネットワークの整備や移動手段の
充実が不十分であり、観光回遊性の向上や消費
の面的拡大が図られていないと思う。

・人口減少や担い手不足により労働力の確保が困
難であり、企業誘致や農業分野への参入が定着
せず、地域経済の活性化につながっていないと
感じる。

・遊休農地の増加に対して新規就農者支援や農地
活用の取組が不十分であり、農地の再生と担い
手確保が進んでいないと考える。

・畜産における処理・加工拠点の不足により生産
から付加価値化までの体制が整っておらず、地
域資源を活かした産業化が進んでいないと感じ
る。

・観光資源ごとの方針や方向性が明確でなく、地
域間の連携や回遊が弱い中で観光消費の拡大が
図られていないと思う。

・地域住民の日常利用に資する商業・交流機能が
不足しており、定住促進や日常的な消費の創出
につながる経済基盤が弱いと思う。
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