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第２回長野市都市計画マスタープラン改定専門部会 

意見一覧表 

項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

【改定に向けた基礎的なデータ集計及び現状分析の報告について】 

1．都市

の現状 

公共交

通に関

する意

見 

バス路線の

５路線廃止

に伴う対応 

○今後バスが減っていくような場所は、市営バ

スに頼っていくのか。 

○公的にきちんと維持すべき路線がどこである

かをこの部会でも議論していくことが大事。 

〇通勤・通学のためにも 10 月まで延

ばしていただき、その後３月まで

は市営バスを走らせ確保していく

方針。 

➡公的にきちんと維持すべき路

線がどこであるかをこの部会

でも議論していく。 

○乗り合いタクシーで幹線と言えるのか等、地

域公共交通計画で見直していかなければなら

ないが、この都市マスの議論でどこまで踏み

込んでいくのか。 

○地域の中での中心となるような場所や、路線

を何とか維持し続けないといけない縁辺部の

集落をどういうふうに表現するのかは、ここ

でも議論すべきことだと思う。都市全体がど

ういう構造であるべきかについて議論しつ

つ、地域公共交通計画の議論とも密にリンク

しながら進めていくのではないかと思う。 

〇現行の都市マスは、市の中心市街

地とその他地域の拠点とを結ぶと

いう意味で、市域全域を対象とし

ている。生活の拠点かどうかに重

きを置き、そのネットワークとし

て公共交通を維持しなければなら

ないと考えている。 

➡都市全体がどういう構造であ

るべきかについて議論すべき

であり、地域公共交通計画の

議論と密にリンクしながら進

めていく。 

バス路線の

データ分析 

○公共交通はまちづくりの中で大事だと思う。

バスの運行本数は減っているという説明があ

ったが、市街地のバスの運行本数は増えてい

るのではないか。 

○令和4年までのデータであり、昨今の急激な変

化が反映されていない状態ではないか。令和 6

年で比べると減っているところが増えるので

はないか。 

〇長野電鉄の廃止や代替バスの運

行、市街地を循環するバスの運行

等の状況の変化が影響している。

この辺りは肝になると思うので、

もう少し経過を含めて示してい

く。 

➡左記回答のとおり。 

○バスの「減少」のところに「廃止」も入って 〇もし廃止されているのであれば入 ➡要検討 

資料１ 
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

いるのか。「廃止」と「減少」は分けて示した

ほうが良い。 

○昨今の状況や動きを捉えながら、随時示して

いただければと思う。 

っている。 

その他

の意見 

人口のデー

タ分析 

○人口推移など過去のデータだけでなく、将来

推計も見ながら議論したほうが良い。 

〇社人研による将来推計を使用し、

人口分布等は把握することができ

る。 

➡将来推計も見ながら検討す

る。 

 

○人口増減率の図等に関して、中心部と郊外部

と縁辺部のそれぞれの市街地ごとのタイプに

分け、人口密度で表現する等、もう少し解像

度を上げて具体的に示すことで、今後どこで

どのような施策を進めていけばよいかわかり

やすくなる。 

土地利用現況等のまちの状況がわかるような

見せ方の工夫があるとよい。 

〇特に 8 ページの人口増減の図など

で、絶対値などの要素が違うもの

が一つの図面に入っているところ

もあるので、見せ方等の表現に気

を付けていきたい。 

➡図面だけでなく、地区ごとの

集計表も整理する方向で検討

する。 

○合併前の市町村の人口も含まれているのか。 〇含まれている。  

その他 ○車の所有台数や駐車場の割合等のデータも整

理しておくとよい。 

〇今後、中心市街地の在り方を考え

ていくなかで、必要な材料だと思

うので少し整理したい。 

 

➡左記回答のとおり。 

○16 ページの「災害リスクのある区域の人口推

移」で示されている単位がおかしい。 

 

 

〇確認し修正する。 ➡修正する。 

2．上位・関連計

画の主な改定箇

所 

人口ビジョ

ン 

○長野市の人口ビジョンに関して、家制度につ

ながる結婚制度がないと子どもは持たない前

提みたいなものを、もう少し一回フラットな

形にしていかないと、長野市の人口は増えな

 ➡要検討 
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

いのではないか。 

○社会やライフスタイルの変化を踏まえて、居

住誘導区域の考え方や都市機能の配置等を考

えていかなければならない。 

自転車活用

推進計画 

○自転車の目標について、サイクルツーリズム

のようなレクリエーションは目標・施策に含

まれているのか。含まれているのであれば、

そのような表現を入れてもよい。 

〇長野市の計画では、通勤・通学な

どの生活に密着した観点で作成さ

れている。観光地を回るようなサ

イクリングロードなどは、別で国

の方で作成している。 

➡要検討（担当課に確認） 

3．立地適正化計画に掲げた数

値目標の中間評価 

○資料の最後のアウトプット指標は都市マスに

おいても使用するのか。 

○アウトプットの指標は、第5回専門部会で議論

する目標や分野別方針にも大きく関わってく

るため、第４回専門部会から先行して議論さ

せていただきたい。 

〇まさにこの部会の中でも議論して

いただきたいところ。平成 27 年に

初めて立適を作り、前回の令和４

年は大きく変えていないが、今回

都市マスも変えるということで、

そこに関しても議論していきた

い。 

 資料１のスケジュール表で言う

と、第６～８回の辺りで示す内容

であると考えている。 

➡アウトプット指標に関して、

第４回専門部会から先行して

議論する。 

 

○立地適正化の中で都市機能や居住誘導の区域

設定に関して、今あるエリアをベースに考え

るのかそうではないかによって、かなり考え

方が変わってくるのではなはいか。 

○継続して同じ指標で比較していくことも必要

だとは思うが、数字を見ながらエリアを変え

ていくというのも考えられる。回数は限られ

ているが、ぜひどこかでしっかり議論できる

時間を取れればと思っている。 

〇長野市は多極型のだいぶ広がった

都市構造の中で都市が形成されて

きた経緯があり、他都市と同じよ

うにするのは難しいかもしれない

が、検討は少なくとも行っていく

必要はある。 

➡左記回答のとおり。 
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

【市民意識調査の実施について】 

1．アン

ケ ー ト

全 体 に

関 す る

こと 

地域別の

分析 

 

配布数 

（ 地 域

別･地区

別 集 計

の 信 頼

度） 

○アンケートの配布対象が3,000人では、特に人

口が少ない地区の場合、クロス集計を行って

も母数が少な過ぎて、統計的に意味をもつ結

果にならないのではないか。もう少し数を増

やしてもよいのでは。 

○いまのパソコンやネット環境で配布数3,000人

は少ない。平均的な情報を得るために配布数

を増やすべきではないか。 

○全体で統計的に意味をもつ母数が得られて

も、地域ごとに取れる数は少なくなって精度

が下がるということであれば、地域別の結果

は活かせないということにならないか。 

○年代ごとには比較できる精度の数は得られそ

うだが、人口が少ない地区をどのように評価

するか考える必要はある。QR コードを多くの

人が閲覧できるようにしたり、無作為抽出を

行ったり等、少し検討いただきたい。 

〇前回のアンケートは回答率が 40％

ほどで、これと同等の回答率が得

られれば、ある程度信頼のおける

結果は得られるものと考えてい

る。 

〇32 地区すべてでは使えないかもし

れないが、母数によっては相応に

使える場合もあるため、地区ごと

の分析はしたい。また、もう少し

大きな枠組みのエリア単位でのク

ロス集計であれば、母数は増える

ので、より有効に用いることはで

きる。 

 

➡市民アンケートは長野市全体

について、傾向把握すること

を主目的としている。クロス

集計では、市街地、市街地周

辺地域、中山間地域の３地域

の区分での結果活用を想定し

ている。また、地域別構想も

32地区の区分ではなく、12地

域の区分であり、この区分で

あれば、ある程度の精度の結

果として読むことができる。 

➡配布対象者数（3,000 人）に

ついて、統計学的に一定の精

度（信頼水準 95％、標本誤差

３％）を得るために、前回の

アンケートの回答率を踏まえ

設定している。クロス集計を

した場合、回答数に応じた精

度のものとして、その結果を

読みとる必要はある。 

 



 

5 

項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

ア ン ケ

ー ト と

合 わ せ

て 行 う

分 析 手

法 

○地域別でどういう状況なのか、住民の方がど

ういう満足度をお持ちなのか、どういう課題

意識をお持ちなのかということが分からない

と検討は難しい。地域別懇談会で、実際に議

論をしたり意見を聞いたりという場を設ける

ということも一つの手だが、今のスケジュー

ルでは地域別懇談会は、もう素案を作って、

「どう思いますか」という段階になり、その

地域の声や意見などを収集するという観点で

言うと、地域別懇談会をもう少し前倒しで行

うのか、あるいは、WEB アンケートみたいなも

のを別途行うなどしたほうが良い。 

〇ある程度たたきの地区別の素案を

作った段階で 32 地区の住民自治協

議会へ示し、地域の声を汲み取っ

ていきたいと考えている。 

〇今回のアンケートでも記述回答か

ら地域の声を拾うことはできる。 

➡地区別カルテのデータも整理

して参考にしていく。 

➡今回のアンケートを補完する

形で、他課で実施しているア

ンケート結果も参照し、参考

にしていく。 

 

○地域の声を聴くということであれば、住自協

に依頼して地域別の計画の状況について少し

まとめてもらう等が考えられる。 

○住自協ごとのアンケートのような形で、地域

で今どういう困り事やニーズを市の方で取っ

ていないのか。 

〇地区別カルテという地区別に取り

まとめたものがある。 

○地域別にアンケートを取るというのは、そん

なに難しいことなのか。 

〇今回のアンケートで、地域ごとに

統計的に妥当性がある数の回答を

得ようとすると膨大な配布数とな

り困難。別のアンケートを考える

か、アンケートでない別の手法で

地域の声を拾うこと考えるのが現

実的。 

○地域ごとの特徴をしっかり捉えて考えていく

ということが非常に大事で、地域ごとに丁寧

に見ていくというところを意識して、アンケ

ートの設計や集計を検討いただきたい。 
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

質問の作り方（用

語） 

○「地域」なのか「地区」なのか。問４で地区

を聞いているため、地区の方が良い。もし

「地域」のままだとすると長野市全体を地域

だと捉えてしまう人がいるため、問 15 と設問

の順序を入れ替えたほうが良い。 

〇地域別構想をイメージして「地

域」という表現にしたが、感覚的

には生活圏という意味で「地区」

の方が良いと思う。 

➡「地域」を「地区」に修正す

る。 

回答者の負担感 ○100 個以上丸を付けないといけないようなアン

ケートになっているため、途中でやめないか

気になった。 

〇枚数は許容範囲だと考えている。

選択肢回答できるものと記述式の

ものを用意しており、ボリューム

感は考慮して作成している。 

➡左記回答のとおり。 

高齢者意向の把握 ○ターゲットとして子育て世代や若者に別でア

ンケートを実施しているが、今後さらに比率

が多くなってくる高齢者の意見ももう少し丁

寧に拾う必要があると思うが、どうか。 

○聞くべきことは全体のこのアンケートの中

で、そういったシニアのニーズもきちんと捉

えられていますというところは答えられるよ

うにしておく必要がある。 

〇年齢が高い方にはアンケートに比

較的答えていただいているので、

そこである程度の意見が集約でき

るのではないかと考えている。 
 高齢者目線という点においては、

設問を加えるなど少し検討した

い。 

➡高齢者の意向も拾えるような

設問･選択肢の設定を行う。

また、クロス集計や記述回答

からも、高齢者層の傾向や意

向を一定程度把握することは

可能である。 

➡他課で実施しているアンケー

ト結果も参考に整理する。 

2．個別

の 設 問

に 関 す

ること 

問１．性 ○自身の性別に関して、「その他」と「回答しな

い」は同じでも良いのではないか。 

〇LGBT の観点から４つの選択肢を設

けている。「その他」というくくり

を不快に思う方もいるため、そう

した方への配慮として「その他」

と「回答しない」を分けている。 

➡同時期に実施している総合計

画のアンケートに倣い、「そ

の他」と「回答しない」を１

つにまとめ「その他・未回

答」にして、３つの選択肢に

改める。 

問２．年齢 ○年齢を回答することに嫌な気持ちになる人も

いるかもしれない。 

〇集計としてはほしいが、記載方法

は検討する。 

➡年齢は生年月日に基づく客観

的な数値で、性別のように自

認は少ないため、個人を特定

する活用はしないことを前提

に、分析上必要な不可欠な基
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

本属性として「回答しない」

等の選択肢は設けない。 

※「20代」や「30代」など年代

区分で尋ねる配慮の仕方もあ

るが、前回アンケートとの比

較では 10歳代刻みが妥当であ

る一方、前期高齢者は 65歳、

後期高齢者は 75歳からといっ

たように、ライフステージの

変化を捉えた別の区分での分

析も行いたいため。 

問７．未成年者との

同居の有無 

○資料４の 3 ページの問７について、「18 歳未満

のお子さんやお孫さんと同居又は同一敷地

内」という記載があるが、一緒に住んでいて

も自分の直接の子どもや孫ではない限りは、

「いいえ」になるのか。 

〇設問の意図からすれば、子や孫に

限定せず、「未成年の方と同居又は

同一敷地内にお住まいですか」と

いう表現でよい。 

➡左記回答のとおり、「18 歳未

満のお子さんやお孫さん」は

「未成年の方」に修正する。 

※近年、成年年齢が変わったた

め、冒頭の表現は「未成年の

方（18 歳以上）」とする。 

問 10．現状に対す

る満足度と重要度 

○設問に「長野市では現在、地域ごとの特性に

応じたまちづくりを進めていますが」という

文章があるが、本当にそれぞれの地域の住民

が、長野市がこの地域をこんなふうにしたい

のだということを理解した上でこのアンケー

トに答えてもらっているかという点では疑問

である。一律で聞くのではなくて、地域ごと

にアンケートをするというような聞き方をす

ると、より我々が欲しい情報が得られるよう

な気がしているが、そういうような工夫はで

きないか。 

〇素案の段階以降の地域別懇談会で

地域別の意見を聞いていこうと考

えている。 

➡ご指摘の文章は前回のアンケ

ートでも同種の設問に用いら

れていた表現を継承したもの

だが、各地域の構想を知らな

くても回答できる設問でもあ

るため、当該表現の要否を含

め、再考の余地がある。 

➡選択肢は一律ではあるが、ま

ちづくりの現状を捉えるうえ

で必要な項目を網羅的に設定

しており、この設問の結果か
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

ら地域･地区の特性や現状に

対する評価、今後の方向性に

対する意向の違いが出てくる

ことを想定している。 

問 15．今後のまち

づくりの方向性に対

する共感度 

 

○前回のアンケートから大きく変わっているた

め、経年変化を把握することが難しい。 

具体的には、前回のアンケートの問８，９，

10 のあたり。今後のまちづくりの方向性に関

して、前回のアンケートでは重みづけで質問

しているが、今回のアンケートでは、重要度

を問う設問になっている。今回のアンケート

は、前回に比べ答えやすくなったが、集計結

果をどのように活かしていくかという点にお

いては、参考にしにくい方法となっている。 

〇前回のアンケートは項目が多く、

答えるのが大変だったため今回は

集約した。 

➡今後のまちづくりについての

設問は、前回アンケートと設

問の仕方を変えたことと、前

回以降の時代の変化や社会の

要請の基づく新たなまちづく

りの方向性もあるため、前回

に囚われない選択肢にしてい

たが、設問全体を見直す中

で、必要に応じて、前回のア

ンケートと比較できる設問も

設ける。 

○全部 80％が非常に共感と回答したときに、そ

れをどう解釈すれば良いか。重み付けをする

より、特に共感するものを何個か選択しても

らう方が集計したときに使いやすいのではな

いか。 

 

〇今はあえて選択肢を狭めることは

していないが、回答者の負担感も

考慮するとおっしゃる通りだと思

うので、次回までに検討する。 

 

➡選択肢が 25項目のままだと、

数量限定の選択方式に変えて

も回答しにくいため、今回の

計画策定のポイントとして捉

えている３つの観点からカテ

ゴリー化して設問を分ける。 

各設問は数量限定の選択方式

とし、それぞれ都市計画に関

連性のある内容（土地利用や

都市施設整備）で、ハード･

ソフトを含め、網羅性やトレ

ードオフの関係性などを考慮

して選択肢を設定し直す。 
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項目 
第２回専門部会での発言等 

対応方針 
ご意見 事務局等の回答 

 ○資料４の 4ページの問 10と問 15は、同じよう

なことを聞かれているように感じ途中で回答

するのをやめてしまう人も出てくるのではな

いかと思う。 

○問 10と問 15で同じくらいのボリュームのもの

が２回出てくるというところで、結構抵抗感

があると思っていた。 

問 15 をもう少し絞れるといいと思う。自分の

住んでいる場所や暮らしの中で感じているこ

とを問 10 で聞き、市全体としてあるいは長い

目で社会を見たときにどういうことが大事か

は、問 15 で答えてもらうと考えると、もう少

し絞れると思う。 

〇前回は方向性に関してもある程度

カテゴリーを決めて、その中で類

似の選択肢を並べて聞いている

が、今回、都市マスはどういう観

点で方向性を絞り込んでいくかと

いうところがまだ見えない中であ

るため、現行の案では、分野分け

をせず一緒くたに聞いている。 

➡立地適正化計画の検討にも活

用することも念頭に、防災･

減災を含む「安全・安心のま

ちづくり」、公共交通を含む

「移動・交通のあり方」、「都

市活力」の３つを観点として

設問カテゴリーをつくって選

択肢を絞り込み、設問によっ

ては前回アンケートとの比較

も考慮して、選択肢の内容を

再編集する。 

3．対象

者 の 抽

出 に 関

す る こ

と 

 ○層化抽出は行わないのか。年代・地域ごとの

データを取りたいのであれば、人口比率的に

各地域から同じ割合ずつ配って、同じ年齢に

ついてもある程度抽出していくというように

やっていただいたほうがいいのではないかと

思う。 

〇今のところはそこまでの抽出はし

ない予定。次回までに検討する。 

➡ご指摘のとおり、配布対象者

の抽出に際しては、単純無作

為ではなく、性別、年齢、居

住地区など各層における母集

団（実際）の人口構成比を考

慮した、層化抽出を行う方向

で調整する。 

 


