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〇見直し対象路線の特定 

見直し対象路線は、整備済みと事業中を除く未整備路線（概成済※含む）及び都市計画マスタープランに掲載されている構想路線を見直し対象とする。 

評価区間の設定では、前回見直しの区間設定も踏まえつつ、①整備状況の変化点、②主要交差点部、③未整備区間での現道の有無を基準として新たに

区間分割を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 見直し対象路線

■見直し対象 

路線数： 59 路線 

区間数：196 区間 

※概成済み 

改良済以外の区間のうち、路線として都市計画道路と同程度の機能を果たしうる現道（概ね計画幅員の

２/３以上又は４車線以上の幅員を要する道路）を有する区間で、その現道に対応する都市計画道路 
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〇見直しの評価指標、評価基準と道路機能分類(案)  

評価指標は、「長野県都市計画道路見直し指針」及び前回見直し時の指標を参考に、「必要性」、「代

替性」、「実現性」の視点で以下の評価基準を整理した。 

１）必要性…上位及び関連計画による位置づけの確認、道路の種別や性格を評価 

表１－１ 必要性の評価指標と評価基準① 

機能区分（案） 前回評価基準 今回評価基準（案） 変更点など 

都

市

環

境 

土地利用 

緩衝機能 

沿道に異なる用途を持つ

道路を「土地利用緩衝機能

あり」と定義する。 

沿道に異なる用途を持つ

道路を「土地利用緩衝機能

あり」と定義する。 

同一基準 

歩行者の 

安全性確保

機能 

項目なし 

鉄道駅、小中学校、高校か

ら 500m 以内に存在する道

路を「歩行者の安全性確保

機能あり」と定義する。 

新設 

自転車の 

安全性確保

機能 

項目なし 

自転車ネットワーク計画

に位置づけのある道路を

「自転車の安全性確保機

能あり」と定義する。 

新設 

防

災 

消防活動 

困難区域の

解消機能 

いずれの２車線確保道路

からも、140ｍを超える区

域に存在する都計道を「消

防活動困難区域の解消に

寄与する道路」として定義

する。 

いずれの２車線確保道路※

からも、140ｍを超える区

域に存在する都計道。 
 

※幅員5.5m以上の道路と想

定し評価 

同一基準 

緊急輸送 

機能 

指定緊急輸送路である、ま

たは緊急輸送路としての

代替機能を有する道路を

「緊急輸送機能を有する」

として定義する。 

緊急輸送路※である、また

は緊急輸送路としての代

替機能を有する道路を「緊

急輸送機能を有する」とし

て定義する。 
 

※県の防災計画における緊

急輸送路（第 1 次、2 次）、

市の防災計画における緊急

幹線道路 

拡充 

 

長野市防災計画における

緊急幹線道路を対象とし

て加える 

避難支援 

機能 
項目なし 

広域避難場所、1 次避難場

所から 500m 以内の都計道

を「避難支援機能を有す

る」と定義する。 

新設 

延焼遮断 

機能 
項目なし 

計画幅員12m以上の都計道

を「延焼遮断機能を有す

る」と定義する。 

新設 

収

容

空

間 

電線共同溝

の収容機能 

①一体的整備を必要とす

る中心市街地内の商業系

用途地域 

②既存の電線地中化検討

地域 

電線地中化計画のある区

間を「電線共同溝の収容機

能を有する」と定義する。 

過年度における②の基準

のみを採用 

（土地利用誘導機能と重

複する基準であるため、

①は不採用とした） 

公共交通 

運行支援 

機能 

現道でバス路線として機

能している、または近隣バ

ス路線の代替性を有する

道路を「バス路線運行支援

道路」として定義する。 

現道でバス路線として機

能している区間を抽出 

近隣バス路線の代替性を

判断することが困難であ

るため、現道でバス路線

として機能している路線

のみを抽出とした 
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表１－２ 必要性の評価指標と評価基準② 

機能区分（案） 前回評価基準 今回評価基準（案） 変更点など 

市

街

地

形

成 

土地利用 

誘導機能 

地域拠点としての位置付

であるにも係わらず、道

路整備の遅れ等による理

由で市街化の遅れが目立

つ、当該拠点へのアクセ

ス路及び拠点内の道路を

「土地利用の誘導からの

必要性のある道路」と定

義する。 

【都市機能誘導への寄与】 

都市機能誘導区域に含ま

れる区間を「都市機能誘導

へ寄与する道路」として定

義する。 

新たな計画（立地適正化

計画）に基づく指標とし

て設定 

【沿道土地利用誘導】 

沿道に線的な用途地域※が

設定されている区間を「沿

道土地利用誘導機能を有

する」と定義する。 
 

※全ての用途地域を対象に

評価 

都計道と土地利用は一

体であるとの観点によ

り指標を設定 

開発計画 

支援機能 

土地区画整理事業等、面

整備計画内の道路あるい

は、そこへのアクセス路

を「開発計画を支援する

道路」と定義する。 

土地区画整理事業等、面整

備計画内の道路あるいは、

そこへのアクセス路を「開

発計画を支援する道路」と

定義する。 

同一基準 

交

通 

幹線道路 

機能 

道路の分担する交通の

量、質、及び形態から判断

される道路機能分類より

「幹線・主要幹線」に位置

づけられた道路を「幹線

道路機能を有する」と定

義する。 

都市構造上の機能分類に

おいて「幹線・主要幹線」

に位置づけられた道路を

「幹線道路機能を有する」

と定義する。 

同一基準 
 

※現時点では区域マス

の分類を参照。今後、必

要に応じて都市構造上

の機能分類を検討し、そ

の結果を活用する予定 

将来交通需要

（トラフィック

機能） 

将来交通需要が 4,000 台

／日以上の道路を「将来

交通需要から必要性の高

い道路」と定義する。 

将来交通需要が 4,000 台

／日以上の道路を「将来交

通需要から必要性の高い

道路」と定義する。 

同一基準 

連続性確保

機能 

対象路線の整備により、

連続した幹線道路として

の一体性が保たれる区間

を、「整備効率の高い区

間」として定義する。 

対象路線の整備により、連

続した幹線道路としての

一体性が保たれる区間を、

「整備効率の高い区間」と

して定義する。 

同一基準 

 

２）代替性…並行路線・既存路線の有効活用の可能性（同等の機能の有無）を評価 

表１－３ 代替性の評価指標と評価基準 

機能区分（案） 前回評価基準 今回評価基準（案） 変更点など 

代替路の有無 

・用途内は 500m、用途外は

1km 以内に代替路が存

在するか 

・用途地域に応じて歩道

の有無も考慮 

・用途内は 500m、用途外は

1km 以内に代替路が存

在するか 

・用途地域に応じて歩道

の有無も考慮 

同一基準 

現道活用の 

可能性 

商業系：幅員 10.5m、住居

系：幅員 8.5m、その他：幅

員 6.5m を上回っており、

将来交通量が少ないもの。 

商業系：幅員 10.5m、住居

系：幅員 8.5m、その他：幅

員 6.5m を上回っており、

将来交通量が少ない※も

の。 

※将来交通量が 4,000 台未

満の道路 

同一基準 
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３）実現性…環境、まちづくりへの影響、施工性（地形的制約、道路構造令との整合当等）を評価 

表１－４ 実現性の評価指標と評価基準 

機能区分（案） 前回評価基準 今回評価基準（案） 変更点など 

自然環境保全 

対象路線が、風致地区や自然公園

地区、景観保全上重要な位置付け

にある河川等を通過する場合、「自

然環境保全の観点から実現性に課

題の残る道路」として定義する。 

対象路線が、風致地区や

自然公園地区、景観保全

上重要な位置付けにある

河川等を通過する場合、

「自然環境保全の観点か

ら実現性に課題の残る道

路」として定義する。 

同一基準 

歴史環境保全 

対象路線が、伝統的建築群保存地

区や、歴史的町並み、歴史的遺構

が分布する地区等を通過し、歴史

的資源を喪失する恐れがある場

合、「歴史的環境保全の観点から実

現性に課題の残る道路」として定

義する。 

・伝統的建造物群保存地

区または伝統環境保存

区域に含まれる区間 

・歴史的風致重点区域に

含まれる区間 

拡充 

歴史的風致重

点区域に含ま

れる区間を対

象とする 

地域コミュニティ

保全 

整備により既存の地域コミュニテ

ィを分断する恐れのある道路 

整備により既存の地域コ

ミュニティを分断する恐

れのある道路 

同一基準 

既定計画幅員 
整備水準の妥当性に問題のある道

路 

整備水準の妥当性に問題

のある道路 
同一基準 

道路構造令適合性 

・最大値 9％（特例値として＋2％） 

・その他地形的制約より施工上問

題がある箇所 

・最大値 9％（特例値とし

て＋2％） 

・その他地形的制約より

施工上問題がある箇所 

同一基準 

 

都市構造上の機能分類（案）を下表に示す。 

表１－５ 都市構造上の機能分類（案） 

項     目 視     点 

都市構造を構成する道路 都市構造を形成する環状道路、放射状道路としての機能 

都市外拠点と都市内拠点を結ぶ道路 放射状道路の中で、中心市街地と近隣自治体の連携強化する機能 

都市内拠点間を連絡する道路 市内の主要拠点間を連絡する機能 

都市軸を形成する道路 近隣自治体の都市活動や交流を支える機能 

商業・業務地区の活動の中心となる道路 商業、業務活動を支援する機能 

居住地区の活動の中心となる道路 生活環境を維持し、交通処理を担う機能 

バイパスを形成する道路 集中する交通を分散する機能 

歩行者・自転車の安全性を強化する道路 公共施設周辺及び移動ルートにおける安全を確保する機能 

観光交流を支援する道路 観光交流を支援する機能 

４



見直しの判定の流れと 

評価イメージ 

 

 

今回の検討手順（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①評価は「必要性→代替性→実現性」の順番で行う。 

②始めに、“区間別”に、必要性・代替性・実現性の評価結果

をもとに存続候補・変更候補・廃止候補等に分類を行う。そ

の際には、必要性の高さ（該当数）により評価を分岐させる。 

③次に、“道路網”として、区間別判定結果を道路網やまちづ

くりなどの視点により総合的に定性的な検証を実施する。 

５



第77回長野市都市計画審議会、
第１回長野都市計画道路見直し検討部会

議論まとめ
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質問・意見 回答 備考

１
　女性部会員がいない理由は如何に。
　多角的な視点から意見を聞くことが必要。

　専門的見地から意見をもらうために部会委員を選出。
　都市計画審議会やパブリックコメントでいただいた意見を反映さ
せていきたい。

３
　第１回見直し案作成後、裾花堤防線以外の廃止候補にあがった
路線についての進展は如何に。

　裾花堤防線以外の廃止候補路線についてはその後の検証で存
続判定となったが、現在事業化には至っていない。

５
　検討部会では、廃止候補についてそのまま廃止することが難しい
となった場合の折衷案、落としどころについても検討すべき。

　検討部会で今後検討（質問４と関連）。

【第77回長野市都市計画審議会】　議論まとめ

４
　第１回見直し時と同じように存続、変更、廃止と形だけで分けるの
ではなくて、部会の中で都市計画道路見直しの取り扱い方を検討
してほしい。

　廃止、変更候補路線について、廃止や変更をしても問題ないと考
えられる理由のとりまとめについて検討部会で検討していきたい。

２
　地域における課題を見直しの過程に取り入れてほしい。
　部会委員だけではなく住民からの意見聴取をしっかり反映させて
ほしい。

　パブリックコメントを実施し、いただいた意見を反映させていきた
い。
　見直し案の作成後には必要に応じ都市計画変更を行い、地元説
明を実施する考え。

６
　第１回見直しが行われた際の事情と、今回見直しの中でどういっ
た議論がされたのかが整理された、わかりやすい資料の提示をし
てほしい。

　検討部会で検討を進め、審議会に報告をする段階で提示。

１



質問・意見 回答 備考

８ 　公共交通も含めて必要な道路網が見えてくる。 　”交通網”として検討部会で今後検討。

９ 　地域の人口動態、地域間の人の動きについても検証が必要。 　上位計画や関連計画を加味して今後の検討部会内で検討。

12
　歴史的な視点で見て、都市計画道路を廃止したほうがその地域
は歴史的風致として残っていくだろうとなるかもしれない。そういっ
たことをしっかり検討してほしい。

　検討部会で今後検討。

13 　案の作成後、できるだけ速やかに計画変更に移行すべき。 　検討部会で今後検討。

14
　最終的な報告は部会長が行った方が、都市計画審議会での受け
答えがし易い。

　検討部会で今後検討。

11 　優先的に整備することが必要な路線についても検討するべき。
　今回見直しでは将来目指す都市像に対応した都市計画道路網の
検証が目的。
　道路の評価をどの程度出せるかは今後検討。

10
　”コンパクト・プラス・ネットワーク”の考え方も大事だが、ハブ（交
通結節点）を起点とした郊外（広域）への連携も考慮するべき。

　市域全体を見渡して、将来的な交通ネットワークを検証しながら
考えていきたい。

７
　第１回見直しの方法をそのままではなく、大事なのは今の上位計
画や関連計画である。今の社会情勢に合った見直しをしてほしい。

　上位計画や関連計画を加味して、評価指標・基準や、道路網とし
ての総合的な検証項目について社会情勢に合ったものにする。

２



分類 回答 備考

1-2
　今年は顕著に交通量が変動した時期がある。交通量データの有無は如
何に。

　長野県警にトラカンデータの情報提供を交渉中。

1-4 　今回の見直しは何年後を目指したものなのか。

　上位計画である長野市都市計画マスタープランと合わせて考えていき
たい。

　◎長野市都市計画MP
　　　計画目標年次20年後（2036年）
　　　中間目標年次10年後（2026年）

全
体

1-1
資料２－１　３頁
「検討部会の作業内容
について」

　資料２－１「検討部会の作業内容について」における「情報化・環境への
対応」について、情報化とはどのようなことを考えているのか。
　テレワーク推奨などによる人の動きの変化か、AIや自動運転の活用な
ど市で考えていることが現時点であるのか。

　市の構想として具体的なものはない 。
　今後の道路のあり方として記載したもの。

　⇒　”情報化”の視点からみた評価指標を今後検討

【第１回長野都市計画道路見直し検討部会】　議論まとめ

質問・意見

　住民、住自協に対して何かしらの説明は行っているか。
　市民目線で考えると、都市計画のような全体像は他人事のように見え
てしまいがち。そうならないように、市民の意見を吸い上げるにあたって
は方法を入念に考えるべき。

　現時点で住民、住自協に対する説明は行っていない。

　パブリックコメントの実施前には、必要に応じて住自協に説明をする考
え。
　都市計画道路は総論としての道路網であるため、住民に対して個別の
説明ではなくパブリックコメントのみを実施予定。

　⇒　市民にとって他人事とならないように周知方法や内容については
　　今後検討（ただし各論とならないように）

1-3

３



分類 回答 備考

資料２－２　表１－４

資料２－２　表１－５

評
価
指
標
・
基
準

　「歴史環境保全」における論点で「現道活用の可能性？」とあるが、委員
側で判断ができるような資料はあるか。
　観光地として整備する上で、市としてどのようなイメージを持っている
か。

　現時点では「歴史的風致維持向上計画」に紐付けて評価する考え。

　実現性の評価では以下の基準（案）
　　　”当該計画の重点区域を通過するか否か”

　⇒　・実現性評価基準（案）は適正か、今後検討
　　　・”観光”の視点等から考えて総合的な検証（定性的評価）を
　　　　行うべきか

　混雑している道路、危険な道路などの現状を評価している指標や基準
はあるか。

2-2

2-3

　必要性評価のうち、「歩行者の安全性確保機能」「自転車の安全性確保
機能」で学校や鉄道駅など、人が集中する道路＝危険性が高い道路とし
て評価をする考え。
　”危険な道路”についてはデータが不足しておりどのような評価ができる
のか見えていない部分あるため、現状把握、情報取集を行う。

　渋滞に関しては、道路網として総合的な検証をする考え。

　⇒　・必要性の評価基準(案）は適正か
　　　・学校や鉄道駅などの評価対象施設は適正か

　表１－５「都市構造上の機能分類」で評価内容を整理して、白黒はっきり
つけられないものや加えたほうが良い評価内容をそれぞれの評価指標・
基準に反映させていくのか。

　「都市構造上の機能分類」
　　　　　　・・・現時点では、道路の持つ性格の分類が目的。
　必要性の評価「幹線道路機能」における基準や、総合的な検証をする
際の基準とする。

　⇒　「都市構造上の機能分類」を評価指標、基準に取り入れるか
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分類 回答 備考

3-4
　今回見直しにおいて車線数、幅員、線形や構造等の変更についても考
えるのか。

　車線数、幅員、線形や構造等の変更が必要な路線は、見直し素案にお
ける「変更候補」に該当。
　ただし、具体的な都市計画変更の内容は見直し案作成後、必要に応じ
て検討したい。

　⇒　”変更”内容の整理の仕方について

〃

資料２－２最終頁
「見直しの判定の流れと
評価イメージ」

・資料２－２　表１－１
・資料２－２最終頁
「見直しの判定の流れと
評価イメージ」

資料２－２最終頁
「見直しの判定の流れと
評価イメージ」

評
価
手
順

　必要性、代替性、実現性の評価の中で、どれほど重要とされる道路で
あっても機械的に評価が行われるだけで、その程度は評価されないの
か。

　必要性、代替性、実現性の評価は定量的に行う。次に、道路網として上
位・関連計画の示すこれからの長野市の都市像実現に最も適している
か、といった視点で総合的な検証を行う考え。

　⇒　道路網としての総合的な検証の内容について検討

　資料２－２「見直しの判定の流れと評価イメージ」における「道路の必要
性の観点からみた評価」の「ネットワーク形成機能」について、表１－１に
連動する機能区分がない。

　必要性の評価における機能区分「ネットワーク形成機能」について検討
をする。

　まず拠点と拠点を結ぶ路線の確認をしたほうが良いのでは。
　市が目指す都市像、”コンパクト・プラス・ネットワーク”を念頭に置いて
検討することが大切。

　まず必要性、代替性、実現性の評価を行うことによって、前回見直し結
果との変化点を確認することも期待している。
　必要性、代替性、実現性評価の後、「道路網としての総合的な検証」に
おいて、”コンパクト・プラス・ネットワーク”の視点で評価をしたい。

　⇒　表１－５「都市構造上の機能分類」の評価への取り入れ方および
　　　　道路網としての総合的な検証の内容について検討
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