
1

407 

1,063 

1,177 

15.4%

40.2%

44.5%

間口

狭い(2m未満)

普通(2m～4m程度)

広い(4m以上)

内側：件数

外側：割合

200 

875 

3,643 

4.2%

18.5%

77.2%

間口

狭い(2m未満)

普通(2m～4m程度)

広い(4m以上)

内側：件数

外側：割合

410 

1,158 

80 

916 

278 
14.4%

40.7%

2.8%

32.2%

9.8%
ゴミ投棄や堆積の状況

なし

一部堆積あり

大量に堆積あり

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,252 

1,336 
115 

2,286 

173 24.3%

25.9%

2.2%

44.3%

3.4%
ゴミ投棄や堆積の状況

なし

一部堆積あり

大量に堆積あり

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

77 

1,025 

677 

1,024 

39 

2.7%

36.1%

23.8%

36.0%

1.4%
雑草や立木の状況

なし

やや繁茂

繁茂

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

271 

1,223 

490 3,092 

86 

5.2%

23.7%

9.5%59.9%

1.7%
雑草や立木の状況

なし

やや繁茂

繁茂

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

中山間地 市内平地部

Ⅰ 空き家実態調査結果の区域別分析概要

１ 実態調査の概要

・平成28年 9月～平成29年１月に市内全域の外観目視による現地調査を実施。

・空家等数は、空家特措法を前提に「空家等」と推計されるものを含み、戸建て住宅のほか店舗等

も含む棟数（不動産管理表示の有るもの、アパート･長屋の空き住戸等・公営住宅は除く）

２ 中山間地と市内平地部を比較した特徴のある調査項目集計

空家等実態調査・所有者の意向調査結果の概要

資料１－１
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1,154 

981 

167 

540 

40.6%

34.5%

5.9%

19.0%

屋根の状況

正常

一部損傷あり

陥没あり

確認不可

内側：件数

外側：割合
2,764 

881 

81 

1,436 

53.5%

17.1%

1.6%

27.8%

屋根の状況

正常

一部損傷あり

陥没あり

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,006 

814 

541 

481 35.4%

28.6%

19.0%

16.9%

外壁材の状況

正常

一部損傷あり

腐敗や剥離あり

確認不可

内側：件数

外側：割合
2,646 

1,852 

412 252 

51.3%

35.9%

8.0%
4.9%

外壁材の状況

正常

一部損傷あり

腐敗や剥離あり

確認不可

内側：件数

外側：割合

2,591 

87 
50 

114 

91.2%

3.1%
1.8%

4.0%

建物の傾き状況

正常

一部傾きあり

全体に傾きあり

確認不可

内側：件数

外側：割合

5,051 

55 
9 

47 

97.8%

1.1%

0.2%
0.9%建物の傾き状況

正常

一部傾きあり

全体に傾きあり

確認不可

内側：件数

外側：割合

中山間地 市内平地部
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問１ 上記建物等について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,914 （複数回答あり）

1,575 

154 
68 32 

15 

70 

82.3%

8.0%

3.6%
1.7% 0.8% 3.7%

問１ 建物の所有者（n=1914、複数回答あり)

自身が所有している（共有を含む）

関係者（家族・親族等）が所有している

遺産分割協議中である

譲渡・売却した

取り壊して更地にした

その他

内側：件数

外側：割合

Ⅱ 空き家等に関するアンケート調査結果

１ アンケートの概要

（１）調査の目的 アンケートの概要

長野市空家等対策計画の作成にあたり、空き家所有者の利活用や管理に関する

現状や今後の意向を調査し、計画に反映させることを目的として実施しました。

（２）調査の概要

調査対象：空き家実態調査等から所有者が特定できた空き家の所有者等

調査方法：郵送による配布・回収

調査期間：平成29年４月12日～26日

配 布 数：３，０８４件

回 収 率：６１．３％（１，８９１件）

２ 調査結果

所有者を確認したところ、関係者の所有（8.0％）、遺産分割協議中（3.6％）、譲渡・売却した

（1.7％）と、約13％が本人以外の所有と回答しており、今後、空き家対策を講じていく際の所有

者特定作業の重要性が示唆される。
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問２ 所有者（回答者）の年代について、当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,842 （複数回答あり）

94 
284 

684 

780 

5.1%

15.4%

37.1%

42.3%

問２ 所有者の年代（n=1842、複数回答あり)

40歳代以下

50歳代

60歳代

70歳代以上

内側：件数

外側：割合

問３ この建物の使用状況について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,957 （複数回答あり）

108 

408 

62 

502 

706 

171 

5.5%

20.8%

3.2%

25.7%

36.1%

8.7%

問３ 現在の使用状況（n=1957、複数回答あり）

住んでいる（貸し家を含む）

別荘・セカンドハウス等で使用して

いる
事業用の建物（店舗、事務所、作業

所、倉庫など）として使用している
物置等として使用している

使用していない（空き家・空き店舗等

である）
その他

内側：件数

外側：割合

所有者の年齢を尋ねたところ、約８割が60歳代以上であった。

空き家の管理は、第一義的には所有者が行うべきものであり、空き家対策にあたっては、
高齢の所有者をターゲットにした施策を講じていく必要があると考えられる。

空き家と推定される建物について、現在の使用状況を確認したところ、36.1％について、使用してい

ない（空き家・空き店舗）との回答があった。この建物については、空き家と確定したことになる。

一方、何らかの形で使用しているとの回答が55.2％あったが、そのうち、住んでいる（貸し家を含む）

は5.5％であり、残りの建物（全体の約半数）については低利用の状態にあると考えられるので、今後

の空き家化が懸念される。
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問４ 問３の使用状況となったきっかけについて、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,760 （複数回答あり）

834 

33 74 168 

250 

112 
103 

186 

47.4%

1.9%4.2%
9.5%

14.2%

6.4%

5.9%

10.6%

問４ 現在の状況となる契機（n=1760、複数回答あり）

相続により所有した

転勤となった

親族等と同居した

使用していた者が長期入院した、施設

等へ入所した
別に住宅等を建築・購入して住み替え

た、別物件を賃貸して住み替えた
賃借人が退去した

別荘・セカンドハウス等として建築・購入

した
その他

内側：件数

外側：割合

問５ 現在の使用状況になってどのくらい経っているか、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,728 （複数回答あり）

73 
296 

615 

722 

22 

4.2%

17.1%

35.6%

41.8%

1.3%

問５ 現在の状況の経過期間（n=1728、複数回答あり）

1年未満

１～3年未満

3～10年未満

10年以上

わからない

内側：件数

外側：割合

問３により、全体の約86％が低利用または空き家であったが、その状況に至ったきかっ

けを尋ねたところ、相続を契機になったとの回答が47.4％であった。

一般的に空き家化の大きな原因に相続があることが指摘されているが、当市においても

同様の傾向がみられた。

問３により、全体の約86％が低利用または空き家であったが、その状況になってからの

経過期間を尋ねたところ、10年以上との回答が最も多く、41 .8％となった。

空き家や低利用の長期化は、管理不全の状況に陥っていることが懸念されるうえ、ひい
ては利活用可能性にも影響を及ぼす可能性があるため、優先的な対策を図る必要があると

考えられる。
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問６ この建物の今後について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,878 （複数回答あり）

441 

134 

269 
196 

303 

343 

192 
23.5%

7.1%

14.3%

10.4%

16.1%

18.3%

10.2%

問６ 今後の活用の意向（n=1878、複数回答あり）

売りたい

貸したい

将来自分または家族が使う

子や孫などに活用を任せたい

解体したい

このまま使用する

その他

内側：件数

外側：割合

（問６で5．とお答えの方のみお答えください）
問７ 建物解体後の土地について、最もよく当てはまる番号に○をしてください

※合計件数： 437

94 

40 

29 

132 

21 

96 

25 21.5%

9.2%

6.6%

30.2%

4.8%

22.0%

5.7%

問７ 解体後の土地活用方法（n=437、複数回答あり）

更地のままにする

駐車場や畑等として使用する

建物敷地として使用する

売りたい

貸したい

未定

その他

内側：件数

外側：割合

対象建物について、今後の活用の意向を尋ねたところ、売りたい、貸したいと利活用に

前向きな回答が約3割あった。

また、解体したいとの回答が16.1％あったが、これは、解体したいのに解体していない

ということが示唆される。

解体が進まない理由として、問８でもみられるとおり、家財の整理や、解体費用の捻出

の問題、固定資産税の増額等が指摘される。

解体後の活用方法としては、売りたいとの回答が最も多く30.2％となった。

このことから、解体後の更地の流通促進が、解体を促進する動機になるとも考えられる。
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問８ 長野市では空き家などの利活用に関するサポートを検討しています。
その関係で、この建物について困っていることについて、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）

※合計件数： 3,360 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

366
210

230
505

93
331

104
341

240
379

44
305

212

0 200 400 600

今後利用予定がないので、どうしたらよいか分からない

先祖代々の家であり、自分だけでは判断できない

愛着があり他人には貸借、売却できない

荷物が置いたままであり、その処分に困っている

相続について協議中で、自分だけでは決められない

売りたい・貸したいが、どうしたらいいかわからない

売ったり貸したりすることで知らない住民が入居し近所に…

解体したいが解体費用の捻出が困難で解体できない

解体して更地になることで固定資産税等が上がる

リフォームしないと利用できる状態でない

法規制により建替えや土地の後利用ができない

特になし

その他

問８ 空き家などの利活用で困っていること（n=1681、MA）

問９
※合計件数： 4,532 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

建物（敷地含む）の管理としてどのようなことを行っているか、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）

467

1005

1386

618

793

181

82

0 500 1000 1500

建物の定期的な修繕・補修

窓を開けて定期的に空気の入替え

敷地の草刈り、立木の枝払い

周囲の枯草や燃え易い物の除去及び整理整頓

門扉や戸窓の施錠、電化製品のスイッチ、コンセントの確認

特にしていない

その他

問９ 管理内容（n=1726、MA）

空き家などの利活用で困っていることとして、家財の整理（505件）が最も多く、次いで、

リフォームの必要性（379件）、利用予定がない（366件）、解体費用の捻出（341件）、

特になし（305件）、解体時の固定資産税の増加（240件）と続いている。

これら困りごとをなくす方向性での空き家対策を講じていくことも効果的と考えられる。

管理内容について尋ねたところ、最も多かったのは草刈り・枝払いで1,386件、次いで

空気の入換えが1,005件、スイッチ・コンセントの確認が793件と続いている。

回答者数1,726人のうち、スイッチ・コンセントの確認、燃えやすい物の除去・整備、

定期的な修繕補修は半数を下回っており、今後、管理水準の向上を促進していく必要があ
ると考えられる。
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問10 問９の管理はどなたが主に行っているか、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）
※合計件数： 2,210 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

1339

625

109

46

91

0 500 1000 1500

自分

親族

近隣住民

不動産業者・管理業者

その他

問10 管理をする人（n=1637、MA）

問11 問９の管理の頻度について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,628

247 

455 
796 

130 
15.2%

27.9%48.9%

8.0%

問11 管理の頻度（n=1628、複数回答あり）

ほぼ毎週、またはそれ以上

ほぼ毎月

年に数回

その他

内側：件数

外側：割合

管理主体について尋ねたところ、自分で管理しているとの回答が最も多く、親族、近隣
住民、業者と続いている。
空き家管理として、地域による管理や業者による管理も注目を集めているが、今のとこ

ろ大きな浸透はみられず、今後、周知・促進していくべき課題と考えられる。

管理頻度を尋ねたところ、年に数回程度の管理との回答が約半数あり、管理水準の向上
が課題と言える。
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問12 長野市では空き家などの管理に関するサポートを検討しています。
建物の管理について困っていることはありますか、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）

※合計件数： 2,408 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

342

521

464

387

593

101

0 200 400 600 800

お金がかかりすぎる

遠くに住んでいるので十分にできない

年齢・体力的につらい

どこに相談してよいかわからない

特になし

その他

問12 空き家などの管理で困っていること（n=1651、MA）

問13 長野市の空き家バンク制度（パンフレット参照）について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,702

169 

699 
834 

9.9%

41.1%

49.0%

問13 空き家バンクの認知（n=1702、複数回答あり）

内容を知っている

名前を聞いたことがある程度

知らない

内側：件数

外側：割合

空き家バンクの認知度について尋ねたところ、約半数の所有者が知らないと回答している。

今後、空き家バンクのさらなる周知の必要性が示唆されるとともに、周知していくことに

よって空き家バンクの利用拡大が期待される。

管理について、困っていることを尋ねたところ、特になしが最も多く、遠方に住んでい

る、年齢・体力的な課題、相談先、金銭面と続いている。
金銭面より体力・技術面での困りごとが多いことが特徴的である。
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（問６で1．又は2．とお答えの方のみお答えください）
問14 今後、「空き家バンク」の活用についてどのようにお考えか、最もよく当てはまる番号に○をしてください

※合計件数： 1,126

95 

283 

307 

200 

241 

8.4%

25.1%

27.3%

17.8%

21.4%

問14 空き家バンク活用意向（n=1126、複数回答あり）

今後登録したい

条件によっては登録したい

登録するつもりはない

制度についてもっと詳しく知りたい

わからない

内側：件数

外側：割合

空き家バンクの活用意向について尋ねたところ、今後登録したい、条件によっては登録し

たい、と登録に前向きな回答が約３分の１あり、空き家バンクの登録の拡大が期待される。

また、制度についてもっと詳しく知りたいとの回答が17.8％あったことから、空き家バン

クのさらなる周知を行うことによる利用の拡大も期待される。

・売却がしやすくなるよう、市街化調整区域の規制を緩和されることを強く望む。

・市街地で接道が無く、再建築できない。

・所有者４名が亡くなり、どうしたらよいかわからない。

・とにかく早く売りたい。固定資産税の負担や今後の予定が立たず困っている。

売却する方法を知りたい。

・名義変更はどこですればいいか知りたい。

・相談に行きたいが土日しか休みがない。

・物置きなので空き家という認識はない。

・空き家バンクに登録したが、山間部で売却が難しい。郊外の土地売買の経験豊富な

業者を教えてほしい。

・不動産業者に頼んだが売れなかった。解体費用がない。どうしたらいいか？

・場所が悪くて、手のつけようがない。

・家財の処分や屋根の修繕をしたい。好事例を参考に改善したい。

・家財の処分や、管理している業者を教えてほしい。

・解体したいが裁判所からＳＴＯＰがかかりできず。所有者の成年後見人が管理

している。

・修理を行ったので今後活用を検討したい。空き家バンク活用も検討したい。

【自由意見】
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※合計件数： 529 （複数回答あり）

434 

44 
15 9 

3 

24 

82.0%

8.3%

2.8%
1.7% 0.6% 4.5%

問１ 建物の所有者（n=529、複数回答あり)

自身が所有している（共有を含む）

関係者（家族・親族等）が所有している

遺産分割協議中である

譲渡・売却した

取り壊して更地にした

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,385 （複数回答あり）

1,141 

110 
53 

23 
12 

46 

82.4%

7.9%

3.8%
1.7% 0.9% 3.3%

問１ 建物の所有者（n=1385、複数回答あり)

自身が所有している（共有を含む）

関係者（家族・親族等）が所有している

遺産分割協議中である

譲渡・売却した

取り壊して更地にした

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 512 （複数回答あり）

26 
72 

206 

208 

5.1%

14.1%

40.2%

40.6%

問２ 所有者の年代（n=512、複数回答あり)

40歳代以下

50歳代

60歳代

70歳代以上

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,330 （複数回答あり）

68 
212 

478 

572 

5.1%

15.9%

35.9%

43.0%

問２ 所有者の年代（n=1330、複数回答あり)

40歳代以下

50歳代

60歳代

70歳代以上

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 539 （複数回答あり）

7 

149 

12 

128 

201 

42 

1.3%

27.6%

2.2%

23.7%

37.3%

7.8%

問３ 現在の使用状況（n=539、複数回答あり）

住んでいる（貸し家を含む）

別荘・セカンドハウス等で使用している

事業用の建物（店舗、事務所、作業所、倉庫など）と
して使用している

物置等として使用している

使用していない（空き家・空き店舗等である）

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,418 （複数回答あり）

101 

259 

50 

374 

505 

129 

7.1%

18.3%

3.5%

26.4%

35.6%

9.1%

問３ 現在の使用状況（n=1418、複数回答あり）

住んでいる（貸し家を含む）

別荘・セカンドハウス等で使用している

事業用の建物（店舗、事務所、作業所、倉庫など）と

して使用している

物置等として使用している

使用していない（空き家・空き店舗等である）

その他

内側：件数

外側：割合

Ⅲ 空き家に関するアンケート結果（中山間地･市内平地部）集計表

問１ 上記建物等について最もよく当てはまる番号に○をしてください

中山間地 市内平地部

問２ 所有者（回答者）の年代について、当てはまる番号に○をしてください

問３ この建物の使用状況について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
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※合計件数： 507 （複数回答あり）

240 

5 16 41 

79 

9 

61 

56 

47.3%

1.0%3.2%8.1%

15.6%

1.8%

12.0%

11.0%

問４ 現在の状況となる契機（n=507、複数回答あり）

相続により所有した

転勤となった

親族等と同居した

使用していた者が長期入院した、施設

等へ入所した
別に住宅等を建築・購入して住み替え

た、別物件を賃貸して住み替えた
賃借人が退去した

別荘・セカンドハウス等として建築・購

入した
その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,253 （複数回答あり）

594 

28 58 127 

171 

103 
42 

130 

47.4%

2.2%4.6%
10.1%

13.6%

8.2%

3.4%
10.4%

問４ 現在の状況となる契機（n=1253、複数回答あり）

相続により所有した

転勤となった

親族等と同居した

使用していた者が長期入院した、施設

等へ入所した
別に住宅等を建築・購入して住み替え

た、別物件を賃貸して住み替えた
賃借人が退去した

別荘・セカンドハウス等として建築・購

入した
その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 493 （複数回答あり）

15 
55 

149 267 

7 

3.0%
11.2%

30.2%54.2%

1.4%

問５ 現在の状況の経過期間（n=493、複数回答あり）

1年未満

１～3年未満

3～10年未満

10年以上

わからない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,235 （複数回答あり）

58 

241 

466 

455 

15 

4.7%

19.5%

37.7%

36.8%

1.2%

問５ 現在の状況の経過期間（n=1235、複数回答あり）

1年未満

１～3年未満

3～10年未満

10年以上

わからない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 545 （複数回答あり）

121 

31 

49 
42 109 

130 

63 
22.2%

5.7%

9.0%

7.7%20.0%

23.9%

11.6%

問６ 今後の活用の意向（n=545、複数回答あり）

売りたい

貸したい

将来自分または家族が使う

子や孫などに活用を任せたい

解体したい

このまま使用する

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,333 （複数回答あり）

320 

103 

220 
154 

194 

213 

129 
24.0%

7.7%

16.5%
11.6%

14.6%

16.0%

9.7%

問６ 今後の活用の意向（n=1333、複数回答あり）

売りたい

貸したい

将来自分または家族が使う

子や孫などに活用を任せたい

解体したい

このまま使用する

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 157

59 

5 6 35 

6 

32 

14 
37.6%

3.2%
3.8%22.3%

3.8%

20.4%

8.9%

問７ 解体後の土地活用方法（n=157、複数回答あり）

更地のままにする

駐車場や畑等として使用する

建物敷地として使用する

売りたい

貸したい

未定

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 280

35 

35 

23 

97 

15 

64 

11 
12.5%

12.5%

8.2%

34.6%

5.4%

22.9%

3.9%

問７ 解体後の土地活用方法（n=280、複数回答あり）

更地のままにする

駐車場や畑等として使用する

建物敷地として使用する

売りたい

貸したい

未定

その他

内側：件数

外側：割合

中山間地 市内平地部

問４ 問３の使用状況となったきっかけについて、最もよく当てはまる番号に○をしてください

問５ 現在の使用状況になってどのくらい経っているか、最もよく当てはまる番号に○をしてください

問６ この建物の今後について、最もよく当てはまる番号に○をしてください

（問６で５．とお答えした方のみお答えください）
問７ 建物解体後の土地について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
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※合計件数： 1,004 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

145
81

62
138

23
106

34
142

50
100

2
71

50

0 50 100 150 200

今後利用予定がないので、どうしたらよいか分からない

先祖代々の家であり、自分だけでは判断できない

愛着があり他人には貸借、売却できない

荷物が置いたままであり、その処分に困っている

相続について協議中で、自分だけでは決められない

売りたい・貸したいが、どうしたらいいかわからない

売ったり貸したりすることで知らない住民が入居し近所…

解体したいが解体費用の捻出が困難で解体できない

解体して更地になることで固定資産税等が上がる

リフォームしないと利用できる状態でない

法規制により建替えや土地の後利用ができない

特になし

その他

問８ 空き家などの利活用で困っていること（n=1004、MA）

※合計件数： 2,356 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

221

129

168

367

70

225

70

199

190

279

42

234

162

0 100 200 300 400

今後利用予定がないので、どうしたらよいか分からない

先祖代々の家であり、自分だけでは判断できない

愛着があり他人には貸借、売却できない

荷物が置いたままであり、その処分に困っている

相続について協議中で、自分だけでは決められない

売りたい・貸したいが、どうしたらいいかわからない

売ったり貸したりすることで知らない住民が入居し近所…

解体したいが解体費用の捻出が困難で解体できない

解体して更地になることで固定資産税等が上がる

リフォームしないと利用できる状態でない

法規制により建替えや土地の後利用ができない

特になし

その他

問８ 空き家などの利活用で困っていること（n=2356、MA）

問８ 長野市では空き家などの利活用に関するサポートを検討しています。その関係で、
この建物について困っていることについて、当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

中山間地

市内平地部
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※合計件数： 1,256 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

148

269

371

160

206

75

27

0 100 200 300 400

建物の定期的な修繕・補修

窓を開けて定期的に空気の入替え

敷地の草刈り、立木の枝払い

周囲の枯草や燃え易い物の除去及び整理整頓

門扉や戸窓の施錠、電化製品のスイッチ、コンセントの確認

特にしていない

その他

問９ 管理内容（n=1256、MA）

※合計件数： 3,276 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

319

736

1015

458

587

106

55

0 500 1000 1500

建物の定期的な修繕・補修

窓を開けて定期的に空気の入替え

敷地の草刈り、立木の枝払い

周囲の枯草や燃え易い物の除去及び整理整頓

門扉や戸窓の施錠、電化製品のスイッチ、コンセントの確認

特にしていない

その他

問９ 管理内容（n=3276、MA）

※合計件数： 600 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

382

146

37

5

30

0 200 400 600

自分

親族

近隣住民

不動産業者・管理業者

その他

問10 管理をする人（n=600、MA）

※合計件数： 1,610 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

957

479

72

41

61

0 500 1000 1500

自分

親族

近隣住民

不動産業者・管理業者

その他

問10 管理をする人（n=1610、MA）

問９ 建物（敷地を含む）の管理としてどのようなことを行っているか、
当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

問 10 問９の管理はどなたが主に行っているか、当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

市内平地部

中山間地

中山間地

市内平地部
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※合計件数： 452

49 

117 

238 

48 
10.8%

25.9%

52.7%

10.6%

問11 管理の頻度（n=452、複数回答あり）

ほぼ毎週、またはそれ以上

ほぼ毎月

年に数回

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,176

198 

338 558 

82 
16.8%

28.7%
47.4%

7.0%

問11 管理の頻度（n=1176、複数回答あり）

ほぼ毎週、またはそれ以上

ほぼ毎月

年に数回

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 746 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

117

188

170

124

120

27

0 50 100 150 200

お金がかかりすぎる

遠くに住んでいるので十分にできない

年齢・体力的につらい

どこに相談してよいかわからない

特になし

その他

問12 空き家などの管理で困っていること（n=746、MA）

※合計件数： 1,662 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

225

333

294

263

473

74

0 200 400 600

お金がかかりすぎる

遠くに住んでいるので十分にできない

年齢・体力的につらい

どこに相談してよいかわからない

特になし

その他

問12 空き家などの管理で困っていること（n=1662、MA）

問 11 問９の管理の頻度について、最もよく当てはまる番号に○をしてください。

問 12 長野市では空き家などの管理などの関するサポートを検討しています。建物管理について、
困っていることについて、当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

中山間地 市内平地部

市内平地部

中山間地
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※合計件数： 484

52 

192 
240 

10.7%

39.7%

49.6%

問13 空き家バンクの認知（n=484、複数回答あり）

内容を知っている

名前を聞いたことがある程度

知らない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,218

117 

507 
594 

9.6%

41.6%

48.8%

問13 空き家バンクの認知（n=1218、複数回答あり）

内容を知っている

名前を聞いたことがある程度

知らない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 316

43 

85 

65 

53 

70 

13.6%

26.9%

20.6%

16.8%

22.2%

問14 空き家バンク活用意向（n=316、複数回答あり）

今後登録したい

条件によっては登録したい

登録するつもりはない

制度についてもっと詳しく知りたい

わからない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 810

52 

198 

242 

147 

171 

6.4%

24.4%

29.9%

18.1%

21.1%

問14 空き家バンク活用意向（n=810、複数回答あり）

今後登録したい

条件によっては登録したい

登録するつもりはない

制度についてもっと詳しく知りたい

わからない

内側：件数

外側：割合

問 13 長野市空き家バンク制度（パンフレット参照）について、
最もよく当てはまる番号に○をしてください。

（問６で１．又は２．とお答えした方のみお答えください）
問 14 今後「空き家バンク」の活用についてどのようにお考えか、
最もよく当てはまる番号に○をしてください。

中山間地 市内平地部


